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Nicht nur Rosa Luxemburg fuhlte sich bei Beginn des Weltkriegs 1914 an die
Stimmung bei Beginn des Krieges gegen das bonapartistische Frankreich 1870
erinnert. Wilhelm Liebknecht schildert sie als einen Orkan menschlicher Lei-
denschaft, der alles beugt, niederwirft, zerbricht, als Orgie des Chauvinismus,
die weiteste Volkskreise auf lange Zeit fur ernstes, ruhiges Nachdenken unfa-
hig machte. Die sozialistischen Gegner des Militarismus hatten sich gefuhlt wie
zwischen herumlaufenden eisernen Radern, als verschwindende Minderheit, die
im Volk keinen sicheren Stutzpunkt mehr hat und gegen den Strom schwimmen
musste. (Liebknecht 1894: 8) Und doch war die Beibehaltung ihrer Grundsatze
Voraussetzung fur ihren spateren Erfolg, so der Parteisekretar Ignaz Auer 20 Jah-
re spater (Auer 1895: 4).

Bonapartismus und Krieg

Luis Bonaparte versprach nach der Niederlage der Revolution von 1848 Ruhe
und Ordnung sowie eine Wiedererrichtung der »grande nation et I'arbitre de
I'Europe, eines Kaiserreichs als Schiedsrichter und Dominanzmacht in Europa,
wie es sein Onkel Napoleon I. 1797 formuliert hatte. Die Versuche, Herrschafts-
struktur und Motive der Putinschen Kriegsfuhrung in der Ukraine zu verstehen
(siehe hierzu bereits friihere Versuche bei Jaitner 2014 und 2018), lenken heute
erneut die Aufmerksamkeit auch auf das Herrschaftssystem Luis Bonapartes, der
1848 auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts zum Prasidenten gewahlt
wurde, dann alle Machtposten in Besitz nahm, am »18. Brumaire« 1851 das Par-
lament entmachten und sich dann zum Kaiser Napoleon Ill. kronen lief3.

Sein Regime, so Friedrich Engels, »war der Appell an den franzdsischen Chauvi-
nismus, das war die Ruckforderung der 1814 verlornen Grenzen des ersten Kai-

serreichs [...]. Daher die Notwendigkeit zeitweiliger Kriege und Grenzerweiterun-
gen.« (Engels 1891: 191)

Karl Marx hatte die Herausbildung dieses autoritaren Systems analysiert, die
Personalisierung der Herrschaft und ihre Legitimierung durch Plebiszite und
allgemeines Wahlrecht ebenso wie die Erhebung der Staatsmacht uber die Klas-
sen der Gesellschaft (Marx 1852: 111ff.). Bonapartes Position beruhte auf der
wirtschaftlichen Stabilisierung Frankreichs und seinen auf3enpolitischen Erfolgen,
etwa der Annexion Vietnams, dem Krimkrieg und dem Gewinn Nizzas. Nach au-
Benpolitischen Pleiten wie dem Scheitern der Einsetzung eines Satellitenkaisers
in Mexiko und einer Wirtschaftskrise 1866 machte das Volk aus der Propaganda-
parole »L'empire c’est la paix« allerdings ein »L'empire c’est la baisse«. Bonapar-
tes Popularitat schwand und er geriet in Zugzwang.

Hurra, Germania!

Fir den Gegenspieler Otto von Bismarck sollte den Siegen Preuf3ens in den
deutschen »Einigungskriegen« und der Errichtung des deutschen Kaiserreichs die
Dominanz uber Europa folgen. Bismarck habe, wie Kronprinz Friedrich festhielt,
»schon bei Ubernahme seines Amtes den festen Vorsatz gehabt, PreuRen zum
Krieg gegen Osterreich zu bringen.« (Auer 1895: 12) Fiir den unpopuldren Krieg
PreuRens gegen den »Deutschen Bund« um die Annexion Schleswig-Holsteins
und die Vorherrschaft in Deutschland 1866 musste Bismarck kraftig »offentliche
Meinung machenc.
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In der Wahl eines Hohenzollernprinzen zum spanischen Konig und der damit ver-
bundenen Befurchtung einer Einkreisung sah Bonaparte in der Emser Depesche
trotz Ruckzug des Hohenzollernprinzen die Legitimierung zur Kriegserklarung.
Bonaparte allerdings tiberschatze die militarischen Uberlegenheit Frankreichs und
unterschatzte den »nationalen Sinn« in Deutschland, so Bismarck, der die Chance
sah, durch den »gemeinsamen nationalen Krieg gegen den seit Jahrhunderten
aggressiven Nachbarn« die deutschen Teilstaaten zusammenzufugen. Die Kriegs-
erklarung durch den »Erbfeind« Frankreich produzierte die von ihm erwarteten
patriotischen Aufwallungen, »vergleichbar einem Strome, der die Schleul3en
bricht«, wie Bismarck in seinen Erinnerungen bemerkte (Bismarck 1995: 350).
Die »offentliche Meinung« propagierte einen Krieg gegen das franzosische Volk,
das der Verwilderung verfallen ist«, im Namen der Menschheit, um franzosische
Frivolitat und Barbarei zu besiegen und betonte die Uberlegenheit der Deutschen
im »grofRen und ernsten Geisteskampf des Germanismus mit dem Romanismus

«. (Koch 1978: 78) Die Erregung war so grof3, dass in mehreren suddeutschen
Staaten Vertreter der Neutralitat verprugelt und fast gelyncht worden waren,
auch Liebknecht und August Liebknecht wurden bedroht und mussten geschutzt
werden.

Der franzosischen Armee dagegen fehlten zunachst Begeisterung und Motivation
fur diesen Krieg, Organisationsmangel forderten eine Demoralisierung. Als sich
im Herbst nach der Gefangennahme Bonapartes eine republikanische Regierung
der nationalen Verteidigung gegen die immer brutalere Kriegsfuhrung gegen die
Zivilbevolkerung bildete, reichte die Kraft nicht mehr. Nur noch Paris konnte sich
behaupten und wurde schliel3lich von der eigenen Regierung blutig niedergewor-
fen. 50.000 toten Soldaten auf deutscher Seite standen 150.000 auf franzosischer
gegentiiber. Uber 300.000 zivile Opfer des Krieges, Zerstérungen von Stidten und
Dorfern, Annexionen, Vertreibungen und Reparationen pragten nun das franzosi-
sche Deutschlandbild.

In der Thronrede des preul3ischen Konigs war zunachst von der Verteidigung
»unserer Freiheit gegen die Gewalttat fremder Eroberer« die Rede, Deutschland
verfolge »kein anderes Ziel, als den Frieden Europas dauernd zu sichern« (zitiert
nach Bebel 1911: 182) Nach dem Sieg bei Sedan aber wurde der Anschluss von
Elsass-Lothringen mit den Festungen Stral3burg und Metz als Basen eines kunf-
tigen Aufmarschs zum zentralen Ziel der Weiterfiihrung des Krieges. Uber die
populare Begrundung als »Pangermanismus« machte sich Marx lustig mit den
Worten: »Dass die Lothringer und Elsasser die Segnungen der deutschen Regie-
rung wunschen, wagt selbst der enragierteste Teutone nicht zu behaupten.« Wer
sich nicht vom Geschrei des Augenblicks Ubertauben lasse, misse sehen, dass
die Eroberungspolitik den Krieg gegen Russland im Schol3e trage, ein ehrenvoller
Friede mit Frankreich dagegen konne dem westlichen Kontinent friedlichen Ent-
wicklung erlauben. (Marx 1870b: 269)

Die Sozialdemokratie und der Krieg

»Hurra, du stolzes, schones Weib, Hurra Germanial« jubelte Ferdinand Freiligrath,
friherer Mitarbeiter der Neuen Rheinischen Zeitung. Auch die konkurrierenden
sozialdemokratischen Parteien gerieten in den Sog des nationalen Taumels. »Der
Krieg ist erklart! Luis Napoleon Bonaparte uberfallt» Deutschland mit seiner
stehenden Armee, ohne jeden triftigen Grund zum Kriege. Jeder Deutsche, der
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sich dem Friedensbrecher entgegenwirft, der kampft nicht nur furs Vaterland, der
kampft gegen den Hauptfeind der Ideen der Zukunft, fur Freiheit, Gleichheit und
Briderlichkeit.« So der (lassaleanische) »Social-Demokrat« am 17. Juli 1870, und
am 20. Juli: »nJeder Deutsche [...] ist ein Verrater, der jetzt nicht zu seinem Volke
steht.« Entsprechend stimmten die drei lassaleanischen Abgeordneten im Nord-
deutschen Reichstag fur die Kriegsanleihe.

Wilhelm Liebknecht betonte im »Volksstaat« der 1869 gegriindeten SDAP vom 20.
Juli 1870 die Rolle des Rechtspopulisten Bonaparte »als Eckstein des reaktionaren
Europa«: »Siegt Bonaparte, so ist mit der franzosischen die europaische Demokratie
besiegt. [...] Unser Interesse erheischt die Vernichtung Bonapartes.« Bebel dagegen
sah eher eine Falle Bismarcks, in die Bonaparte getappt sei. (Bebel 1911: 177)

Der Parteiausschuss der SDAP in Braunschweig unterstitzte am 24. Juli den
deutschen »Verteidigungskrieg«. Man hoffe, ndass Begeisterung und Mut unsere
deutschen Bruder bald zum Siege in Frankreich [...] gegen die Soldnerscharen
des franzosischen Kaisers« fuhren. Mit den Worten »Es lebe Deutschland! Es lebe
der Internationale Kampf des Proletariats!« endete der Aufruf (Auer 1895: 4).

Liebknecht warf dem eigenen Parteivorstand daraufhin »patriotischen Dusel« vor
und drohte mit Auswanderung. Da im Hintergrund der Konflikt schwelte, ob in
Spanien ein Prinz aus einer Nebenlinie der Hohenzollern Konig werden sollte, sah
Bebel einen dynastischen Krieg um die Vorherrschaft in Europa. Entsprechend
formulierte er die Stellungnahme im Reichstag zu den Mitteln fur die Kriegsfuh-
rung. Preuf3en habe den Krieg seit 1866 vorbereitet, daher konne man die Mittel
nicht bewilligen, sich aber auch nicht dagegen aussprechen, »denn es konnte
dies als Billigung der frevelhaften und verbrecherischen Politik Bonapartes aufge-
fasst werden. Als prinzipielle Gegner jedes dynastischen Krieges, als Sozial-Repu-
blikaner und Mitglieder der Internationalen Arbeiter-Assoziation [...] konnen wir
uns weder direkt noch indirekt fur den gegenwartigen Krieg erklaren und enthal-
ten uns daher der Abstimmung.« (Bebel 1911: 179)

Erst zwei Jahre spater konnten Bebel und Liebknecht nachweisen, dass »Bis-
marck den Krieg von langer Hand vorbereitet«, durch die ngefalschte« Emser
Depesche provoziert und das Volk »betrogen und hintergangen« hat. (Liebknecht
1893: 5) Bebel betonte spater, er hatte gegen die Kriegskredite gestimmt, wenn
er dies gewusst hatte. Das Abstimmungsverhalten brachte den Sozialdemokraten
jahrzehntelange Angriffe ein. Trotz der prinzipiellen Gegnerschaft zu Bonaparte,
der ja den deutschen Nationalisten im Grunde nahestand, galt es als Beweis, dass
die Sozialisten Deutschland an Frankreich ausliefern wollten. (Auer 1895: 4)

Die erste Internationale

Marx und Engels, die um Rat gefragt wurden, neigten eher der Auffassung

des Braunschweiger Ausschusses zu; in einer Situation, wo es »um die nationale
Existenz« gehe, konne man nicht totale Abstention (Enthaltsamkeit)

predigen, so Engels in einem Brief an Marx vom 15. August 1870 (MEW 33:
39ff). Engels betonte die positiven Seiten der deutschen Einigung und stimmte
Ludwig Kugelmann zu, der darin die Moglichkeit sah, sich auf nationaler

Ebene zu organisieren (zitiert in MEW 33: 716, Anm. 46) Daher vertrat Engels
die Position, die deutschen Sozialisten sollten sich »der nationalen Bewegung
anschliel3en, soweit und solange sie sich auf Verteidigung Deutschlands
beschrankt« und auf einen ehrenvollen Frieden mit der erwarteten republikani-
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schen Regierung hinwirken. (MEW 33, 39)

Auch in der »Ersten Adresse des Generalrats Uber den Deutsch-Franzosischen
Krieg«, die Liebknecht am 7. August 1870 veroffentlichte, betonte Marx, dass
Deutschland einen Verteidigungskrieg fuhre, Bismarck Deutschland durch seine
Politik in den Zwang gebracht habe, sich verteidigen zu mussen. Wenn er allerdings
seinen streng defensiven Charakter aufgebe »und in einen Krieg gegen das franzosi-
sche Volk ausarte, so wird Sieg oder Niederlage gleich unheilvoll« (Marx 1870a: 6).

Bebel bewirkte schliel3lich, dass ein offentlicher Zwist vermieden wurde (Bebel
1911: 180f.). Der Wandel des Krieges vom Verteidigungs- zum Eroberungskrieg
konnte die Fraktionen schliel3lich zusammenfuhren. Die Partei rief im September
zu Kundgebungen gegen die Annexion von Elsass-Lothringen auf und forderte
einen »billigen« (fairen) Frieden mit der Franzosischen Republik. Daraufhin lief3
der norddeutsche Generalgouverneur von Falkenstein am 9. September 1870 die
Mitglieder des Braunschweiger Ausschusses in Ketten und in die Festungshaft
transportieren und die Parteizeitung »Volksstaat« ebenso verbieten wie die offent-
liche Diskussion der Annexionsplane. (Ebd.: 193)

Am gleichen Tag veroffentlichte die Internationale ihre »Zweite Adresse uber den
Deutsch-Franzosischen Krieg«, beklagte die Bombardierung von Stral3burg, die
Totung vieler Zivilisten und wies den Anspruch zuruck, die fruhere Zugehorigkeit
zum deutschen Reich mache das Elsass zum »unverjahrbaren deutschen Eigen-
tum«, das nun konfisziert werden musse (Marx 1870c: 272). Marx bezeichnet die
Wiederbelebung der Politik der Eroberungen in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts
als Verbrechen. Die deutsche Arbeiterklasse habe den Krieg nicht verhindern
konnen und unterstutze ihn als Krieg fur Deutschlands Unabhangigkeit, doch nun
trieben die Eroberungen Frankreich in die Arme Russlands. Bliebe die Arbeiter-
klasse passiv, werde »der jetzige furchtbare Krieg nur der Vorlaufer noch furcht-
barerer internationaler Kampfe sein«. (Ebd.: 287)

Am 17. Marz 1871 zog Wilhelm als siegreicher Kaiser durch das Brandenbur-
ger Tor und am 18. Marz erhob sich die Pariser Arbeiterklasse zur Kommunex,
zu deren gemeinsamen Abschlachten die siegreiche und die besiegte Armee
verblindeten, so Marx nach ihrer Niederlage in der dritten Adresse des General-
rats, bekannt als »Der Burgerkrieg in Frankreich«: »Der hochste heroische Auf-
schwung, dessen die alte Gesellschaft noch fahig war, ist der Nationalkrieg, und
dieser erweist sich jetzt als reiner Regierungsschwindel.« (Marx 1871: 361)

Der Sozialistenkongress von 1907

1889 hatte sich zum 100. Jahrestag der Franzosischen Revolution die Internatio-

nale neu begrundet, allerdings als Vereinigung autonomer Landesparteien, denen
die internationalen Kongresse nur Richtlinien geben sollten. Dem Kongress 1907

in Stuttgart legte Bebel eine Resolution vor, die die Ursachen von Kriegen im im-
perialistischen Konkurrenzkampf darstellte und die Sozialisten verpflichtete, sich

fur die Verhinderung von Kriegen sowie die rasche Beendigung ausgebrochener

Kriege einzusetzen.

Die Linke in der Internationale, vor allem Luxemburg und Lenin, schlugen einen
Zusatz vor, der revolutionare Aktionen fur den Kriegsfall vorsahen, von Bebel
allerdings mit Hinweis auf ein drohendes Parteiverbot abgelehnt wurde. Er akzep-
tierte schlief3lich eine Kompromissformulierung, die dann einstimmig angenom-
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men wurde: »Der Kongress betrachtet es deshalb als Pflicht der arbeitenden Klas-
se und insbesondere ihrer Vertreter in den Parlamenten, unter Kennzeichnung
des Klassencharakters der burgerlichen Gesellschaft und der Triebfeder fur die
Aufrechterhaltung der nationalen Gegensatze, mit allen Kraften die Riustungen

zu Wasser und zu Lande zu bekampfen und die Mittel hierfur zu verweigern. [...]
Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es die Pflicht, fur dessen rasche Be-
endigung einzutreten und mit allen Kraften dahin zu streben, die durch den Krieg
herbeigefuhrte wirtschaftliche und politische Krise zur Aufruttelung des Volkes
auszunutzen und dadurch die Beseitigung der kapitalistischen Klassenherrschaft
zu beschleunigen.«

Hervorgehoben werden dann auf Vorschlag von Jean Jaures Aktivitaten der
Parteien zur Kooperation bei Kriegsgefahr, besonders das Eingreifen der schwedi-
schen Arbeiterbewegung gegen einen Krieg gegen Norwegen, das 1905 die Uni-
on mit Schweden unter einem Konig gelost hatte. Der schwedische Konig, ver-
bunden mit Kaiser Wilhelm, der den »germanischen Bridern« seine Marine zur
Niederwerfung des »norwegischen Staatsstreichs« anbot, wollte dies keineswegs
akzeptieren, die Spannungen nahmen zu, die Armeen wurden mobilisiert. Doch
die schwedischen Sozialdemokraten um Hjalmar Branting mobilisierten unter
dem Slogan »Hande weg von Norwegen, Konig!« eine Kampagne, riefen zum Ge-
neralstreik auf und gewannen die Unterstutzung der Bevolkerungsmehrheit. So
konnte nicht nur der Krieg verhindert, ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen
den Brudervolkern erhalten, sondern auch die Sozialdemokratie gestarkt werden
(siehe hier Reinert 2005).

Die schiefe Bahn

Aus der Perspektive von 1915 konstatiert Rosa Luxemburg, dass Bismarcks »Ver-
machtnis«, die Annexion von Elsass-Lothringen, der erste Scheit zum Weltbrand
wurde, da es Europa »auf die abschussige Bahn« des militarischen Wettrustens
gestofRen und das Bundnis Frankreichs mit Russland zur Folge gehabt habe.
Dies hatte wiederum den russischen Zarismus als Machtfaktor der europaischen
Politik gestarkt (siehe Luxemburg 2016: 74ff.). Zudem habe es zum Blndnis
Deutschlands mit Osterreich und damit zur Riickendeckung fiir die dsterreichi-
sche Kriegserklarung an Serbien nach dem Attentat in Sarajewo gefuhrt, dem
direkten Beginn des Weltkriegs.

Die deutsche »Weltpolitik« mit dem »Flottenkult« habe das Reich zudem in schar-
fen Gegensatz zu England gebracht, das nun davon ausging, dass Deutschland,
ausgehend von einer Diktatur uber Kontinentaleuropa, die maritime Vorherrschaft
Englands in Frage stelle und es auf eine Weltherrschaft abgesehen habe. Die Zu-
nahme der Spannungen wurde begleitet von einer mehr oder weniger gelenkten
»Erregung der offentlichen Meinung«, durch nationalistische Lobbyverbande und
die neu entstandene Massenpresse, die zunehmend auch die Arbeiterbewegung
beeinflusste.

»Aber wenn es gegen den russischen Zarismus als Feind aller Kultur und aller Un-
terdruckten geht, werde selbst ich als alter Knabe noch die Flinte auf den Buckel
nehmen.« Diese Worte August Bebels vom Essener Parteitag 1907 gerieten zu ei-
ner Art ParteiUberlieferung, die Bebel noch mit der Kommentierung verstarkte, es
»ware doch sehr traurig, wenn wir heute noch nicht sollten beurteilen konnen, ob
es sich im einzelnen Fall um einen Angriffskrieg handelt oder nicht.« Mit diesen
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Worten unterstutzte er eine damals sehr kritisch diskutierte Reichstagsrede Gus-
tav Noskes, der die Bedeutung von Wehrhaftigkeit und Selbstverteidigung betont
hatte.

Franz Mehring kritisierte Bebels Auftreten massiv: Schon 1870 sei diese Un-
terscheidung nicht moglich gewesen, der Krieg sei sowohl von der bonapartis-
tischen Dezemberbande wie vom borussischen Junkertum geschurt worden.
Mehring verwies auf das Herangehen des Generalrats (und damit von Marx) aus
dem Jahr 1870, die Stellungnahme zu bestimmen »nach den Interessen des pro-
letarischen Emanzipationskampfs«, den eigenen Interessen der Massen, »nicht
der herrschenden Klassen«. Dies hief3 1870 zunachst Deutschland und seine Eini-
gung gegen den rechtsautoritaren Bonaparte zu unterstutzen, dessen Sturz glei-
chermalden im Interesse der franzosischen wie der deutschen Arbeiter gelegen
habe, und nach Errichtung der Republik, die der demokratischen Entwicklung
Raum gebe, einen fairen Frieden einzufordern. (Mehring 1907/1980: 116, 132)
Hield das im Kriegsfall dann aber, sich zunachst gegen den reaktionaren Zaris-
mus zu wenden, einen Verteidigungskrieg zu unterstutzen, um das Land nicht
zur Beute der Kosaken, zum Opfer russischer Bestialitaten und die Sozialisten zu
Gefangenen in russischen Kerkern werden zu lassen, wie es 1914 in der sozialde-
mokratischen Presse hiel3?

Ein letztes Mal bekannte sich die Sozialdemokratie 1907 zu ihren Prinzipien, ob-
wohl sie bei den »Hottentottenwahlen« im Januar in einer chauvinistisch aufge-
ladenen Atmosphare fast die Halfte ihrer Mandate verlor. »Die Sozialdemokratie
ist die einzige wirkliche Friedenspartei«, stand im Wahlaufruf. Und schon 1913

erfolgte erstmals die Zustimmung zur erneuten Verstarkung der Reichswehr um
130.000 Soldaten und zum Wehrbeitrag, da er an eine Vermogenssteuer gekop-
pelt und daher von der Parteirechten als Einstieg in die Umsetzung des sozialde-
mokratischen Steuerprogramms dargestellt wurde. Der Parteitag in Jena 1913

billigte diese Zustimmung und zeigte schon die Konturen der spateren Spaltung.

Fur Rosa Luxemburg aber begab sich die Partei durch den »Bruch mit unserem
bisherigen Prinzip« auf eine schiefe Ebene, auf der es keinen Halt mehr gibt.
Unter Ruckgriff auf die Diskussionen von 1870 und 1907 betonte sie, dass es
angesichts der heutigen imperialistischen Weltpolitik der Groldmachte »lberhaupt
keine nationalen Verteidigungskriege mehr geben« konne. Dieser imperialisti-
schen Politik mit ihren Wechselwirkungen konne sich kein Staat entziehen, und
das System der Bundnisse bewirke, dass immer mehr Lander in die Auseinander-
setzungen einbezogen wiurden. So sei Serbien zwar Opfer eines Angriffskriegs
durch die GroRmacht Osterreich, aber hinter dem serbischen Nationalismus stehe
der russische Imperialismus und damit sei die Kriegserklarung an Serbien nur
Glied in der Kette von Konflikten, die in den Weltkrieg gefuhrt hatte. (Luxemburg
1916: 141) Luxemburg musste diese Analyse 1915 im Gefangnis schreiben, ver-
urteilt wegen Hochverrats, da sie bei einer Volksversammlung im Februar 1914 in
Frankfurt gesagt hatte: »\Wenn uns zugemutet wird, die Mordwaffen gegen un-
sere franzosischen oder anderen Bruder zu erheben, dann rufen wir: Das tun wir
nicht.«

Ruckblick auf 1981

Es wird heute manchen erstaunen, dass sich 1981 der SPD-Vorsitzende Willy
Brandt mit den Positionen der Sozialisten zum Krieg von 1870 auseinandersetzte.
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Aber in jungen Jahren war dieser immerhin bei Jacob Walcher in die politische
Lehre gegangen, einem Schuler Luxemburgs, und er scheute sich nicht, das Ver-
sagen der SPD von 1914 zu kritisieren, die ihrer »nAufgabe nicht gerecht werden
konnte.« Brandt betonte, dass die damalige Diskussion zwei neue Fragestellun-
gen noch nicht erfassen konnte, die Hauptgefahr Nazismus im Zweiten Weltkrieg
und die neuen Waffentechnologien, die sich so rasant entwickelten, dass »auf
beiden Seiten uberlegt wird, ob sich nicht auch ein Atomkrieg fuhren lasst«. Die
Frage nach dem Verhalten im Kriegsfall stelle sich anders, wenn das eigene Volk
ausgeloscht werden konnte, ohne dass es sich selbst auch nur aufbaumen hat-
te konnen. Das damals geforderte Milizsystem sei keine Alternative mehr, wenn
wenige Spezialisten einen Krieg machen, und er doch alle ereilen wird. Und er
schlussfolgerte: »Im Atomzeitalter darf es unter keinen Umstanden zum milita-
rischen Konflikt zwischen den grof3en Machten kommen. Es gabe fur unendlich
viele Menschen keine Rettung. Ich kann auch niemandem garantieren, Atom-
waffen seien nur dazu da, nicht eingesetzt zu werden. Ich identifiziere mich mit
denen, die ein Geflhl existenzieller Bedrohung haben: Der Frieden ist nicht alles,
aber alles ist ohne den Frieden nichts. [...] Deshalb erwarten wir Einsicht: dass es
hochste Zeit ist, das Prinzip der gemeinsamen Sicherheit anzuerkennen. Sicher-
heit gibt es in den grof3en Zusammenhangen nicht mehr voreinander, sondern in
Wirklichkeit nur noch miteinander.« (Brandt 2012: 724)
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