#EngelsArgumente

FRIEDRICH ENGELS:
ARGUMENTE
EINES KRITIKERS

Argumente von Friedrich
Engels zur Kritik an Politik
und Okonomie

und zu seinem Werk und
seinen Analysen




FRIEDRICH ENGELS:
ARGUMENTE EINES KRITIKERS

Katalog zur Wanderausstellung
#EngelsArgumente

Erstellt und produziert von
Dr. Peter Schadt und Jorg Munder

Gefordert durch:

DGB-Stadtverband Stuttgart

Rosa Luxemburg-Stiftung Baden-Wirttemberg
ver.di Bezirk Stuttgart

Stiftung Menschenwirde und Arbeitswelt

[ STIFTUNG 00 0@
ROSA MENSCHENWURDE
LUXEMBURG UND ARBEITSWELT

STIFTUNG




1820-1895

//( —f/f/r///r//// MASSINGHAM Hoyse.

CETHisher shge "1‘"7[: STOCK KiLL,
DON, . w.

S

: \‘ =T S kil
;‘L_ ey, s R 'fw,/a - Aol
e bl il ”
n?,. Bt é oy e
7e. ol —adioD “:‘w 7 & J)/
= 3 9’& e,
ek __\. <

‘;m._.._,...t;-»u—-f*t' \%;./cya(;ﬁ

Inhaltsverzeichnis

INHALTSVERZEICHNIS

Engels. Ein Kritiker

Der junge Engels

Zeittafel

Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie

Die Lage der arbeitenden Klasse in England

Der deutsche Bauernkrieg

Zur Wohnungsfrage

Der Anti-Dihring:
Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft.........

Von der Autoritat

Zum Geldfetisch

Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats..............

Die Dialektik der Natur

Zum Tode von Engels

Nach dem Tode Engels: Das Proletariat auf historischer Mission..............

Impressum

19

20

22

24

5



FRIEDRICH ENGELS: ARGUMENTE EINES KRITIKERS

Engels. Ein Kritiker

er unter anderem Soldat, Journalist, Historiker, Okonom, Kapitalist und kommunistischer

Revolutiondr. Uber sein Leben gibt es viel zu berichten: Wie war sein Liebes- sowie Ar-
beitsverhaltnis zu den beiden Schwestern Lydia und Mary Burns? Wie arbeitete er zusammen
mit dem ewig schnorrenden Marx? Wie organisierte er sein Doppelleben zwischen Fuchs-
jagden mit der herrschenden Klasse Englands und seinem Leben mit proletarischen irischen
Frauen, flr das er zeitweise sogar drei verschiedene Wohnsitze parallel nutzte? Fir diese
biographische Seite seines Lebens haben wir uns mit Erhard Korn unterhalten und das Ge-
sprach mit ihm unter der Uberschrift ,Der jungen Engels" in dieser Broschiire abgedruckt. Der
Schwerpunkt der Ausstellung ist allerdings das Werk von Friedrich Engels. Die Vernissage ist
Uber den QR-Code rechts anzuhoren. E

Friedrich Engels wurde am 28.November 1820 in Barmen geboren. Zeit seines Lebens war

Quer steht die Ausstellung zu den beiden Ublichen Arten, Engels zu wiirdigen. Einer- :ggr -
seits wurde dieser in der DDR als ideeller Staatsgriinder erster Ordnung bejubelt und | 0 Hﬂl
als Mitbegriinder des ,historischen Materialismus“ geehrt. Statuen wurden zu seiner Eﬁr-—;'
Ehre erbaut und natirlich auch zur Ehrung derjenigen, welche sich auf seine Theorien Podcast
beriefen. In der Gewerkschaftsbewegung wird er gerne als Lehrer der Gewerkschaften /EL%f:PeLiPugnger
und der ganzen Arbeiterbewegung, gar als Erfinder des Marxismus gesehen. Umge-

kehrt musste sich Engels von burgerlicher Seite bei aller Anerkennung immer kritisch fragen
lassen, was sein Anteil an spater in seinem Namen veriibten Taten sei, vom Archipel Gulag

bis zum Mauerbau. Kritische Stimmen positionieren sich dann meist irgendwo dazwischen,
rihmen sein Gespir fiir ,soziale Ungleichheit’, sehen aber seinen Einsatz fiir die ,Diktatur
des Proletariats” aus heutiger Sicht als zweifelhaft an. Wer sich auch fiir derart ,kritische”
Betrachtungen interessiert, soll an entsprechender Stelle danach suchen. In der Ausstellung
selbst widmen wir uns lediglich der Frage, ob es denn stimmt, was Engels an verschiedenen
Argumenten in seinem Werk hat fallen lassen. Was stimmt, sollte man Ubernehmen, egal ob

es kommunismusverdachtig ist. Was falsch ist, sollte verworfen werden, auch wenn das als
antimarxistisch gilt.

Die Ausstellung ,Friedrich Engels - Argumente eines Kritikers” befasst sich mit acht ausgewdhl-
ten Werken Engels und dort jeweils mit einem kleinen Ausschnitt. Andere Schriften waren auch
zu nennen, aber keiner davon wird Genlige getan durch die kurzen Tafeln. Ohne Engels gabe
es weder die letzten beiden Bande des Kapital noch den ersten Band in seiner heutigen Form,
mit Zwischen- und Hauptuberschriften, welche die knapp 800 Seiten deutlich besser lesbar
machen als noch in der ersten Auflage’. Die Auswahl ist willkirlich. Sie folgt zwei Gedanken:
Was noch heute von Engels zu lernen ist. Und auch: Was von Engels besser nicht zu (ibernehmen
ist. In diesem Sinne soll die Ausstellung nicht das Werk Engels’ représentieren, sondern zu
einer eigenen Aneignung der Texte anregen. Das Studium seiner Werke ersetzt sie nicht.

1 Siehe dafiir die erste Druckfassung des Kapitals, verdffentlicht als MEGAII/S
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Die Ausstellung war vom 23. November 2020 bis zum 22.Januar 2021 im Gewerkschaftshaus

in Stuttgart, dem Willi-Bleicher-Haus, ausgestellt. Gleichzeitig wurde sie im digitalen Raum

; -. EI mit dem Hashtag #EngelsArgumente diskutiert und in verschiedenen Zeitschriften

prasentiert sowie im Arbeitsweltradio-Podcast der DGB-Region Nordwirttemberg um

% weitere Aspekte erweitert. Mit einem Artikel von Peter Schadt und Hans Zobel im

=55 amerikanischen Jacobin-Magazin hat es unsere Ausstellung auch bis in die USA ge-

__F =1 schafft.

Jacobin-

Magazin In diesem Katalog zur Ausstellung versuchen wir durch verschiedene Einlassungen
und QR-Codes die Debatte rund um die Ausstellung mit abzubilden. Die Ausstellung

selbst kann beim DGB ausgeliehen werden. Nachfragen bitte an stuttgart@dgb.de

Kontext-
Wochenzeitung

£[E] Ein weiterer Artikel zur Ausstellung
ist bei den Beobachter-News er-
; schienen

Beobachter
News
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DER JUNGE ENGELS

Der junge Engels

Ein Gesprach mit dem Vorsitzenden der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Baden-Wiirttemberg,
Erhard Korn. Das Interview fiihrten Peter Schadt und J6rg Munder. Es ist auch als Podcast
abrufbar.

die grofie blinde Stelle der Ausstellung zu fiillen. In der Ausstellung wird vor allem (iber die

EI 10,

I m Rahmen unserer Ausstellung ,200 Jahre Engels“ haben wir uns einen Gast eingeladen, um

Werke von Friedrich Engels gesprochen. Das soll heute nicht ausgespart werden, aber
es geht heute auch um das grofie Ganze: Darauf zu schauen, in welchem Kontext der
Mann gelebt hat, wie sein Leben verlaufen ist, was wir liber seine Biografie wissen und +
was wir hierdurch (iber das Werk lernen kénnen. In diesem Sinne gleich die erste Frage:
Friedrich Engels, wo kommt er her, was wissen wir eigentlich lber sein Elternhaus, liber E

seine Herkunft? Podcast
Der junge Engels

Erhard Korn: Friedrich Engels stammt aus einem Gebiet, das zu seiner Zeit zu den frihesten
eIndustriegebieten in Deutschland gehort hat. Die Stadt heifdt heute Wuppertal und zur Zeit
von Friedrich Engels war das noch ein Doppeldorf von zwei grofien Industriedorfern, die zu-
sammengewachsen sind durch eben diese Industrie.

Das Elternhaus von Friedrich Engels in Wuppertal ist damals eines der reichsten in Deutsch-
land gewesen. Engels ist also in sehr wohl-
habenden Verhaltnissen aufgewachsen, wo
allerdings eine Familientradition dominant
war, die nicht darauf abzielte, Reichtum pro-
vokant nach aufien zu zeigen,sondern wo aus
einer christlich-pietistischen Tradition heraus
grofler Wert darauf gelegt wurde, dass mit
der normalen Bevolkerung, mit den Arbeitern
LAuch will ich Dir hermalen, wie sich die jungen Herren und Angestellten dieser Firma zusammen
hier frisieren. Die Kerls sehen aus wie die Kdlber" gelebt wurde. Friedrich Engels ist also einer-
seits aufgewachsen in einem reichen indu-
striellen Haushalt und andererseits im Alltag
schon als Kind in Kontakt gewesen mit den Kindern der Arbeiter, die dort gelebt haben. Die
Arbeiter damals waren naturlich vor allem, nicht wie heute, Menschen, die nicht zum Arbeiten
in die Fabrik gegangen sind, sondern sie haben vor allem zu Hause gearbeitet. Und mit deren
Kindern ist Friedrich Engels als Kind zusammen gewesen.

Friedrich Engels
Zeichnungen an die Schwester Marie 1840.

Der Vater Engels war ein streng religioser Mensch, der auch sehr streng versucht hat, diesen
Friedrich Engels ,abzurichten®, wiirde ich fast sagen, so dass er genau so wird, wie er sich sei-
nen Sohn vorgestellt hat: namlich einerseits sehr gehorsam und andererseits gepragt von ei-
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ner sehr protestantischen Arbeitsmoral,also ganz wie Max Weber im ,Geist des Kapitalismus™
es mal ausgedriickt hat. Denn der Protestantismus bringt eine Arbeitsmoral hervor, die es
diesem Fruhkapitalismus damals wirklich auch erleichtert hat.

Friedrich Engels war allerdings schon relativ friih ein aufgeweckter Junge und neigte immer
dazu, sich den Anweisungen des Vaters zu widersetzen und geriet dadurch natirlich frih in
massive Konflikte mit dem Vater. Die Mutter dagegen versuchte dies auszugleichen, so dass
Friedrich Engels Zeit seines Lebens ein sehr enges Verhaltnis zu seiner Mutter hatte. Sie er-
fuhr spater beispielsweise auch Uber seine Beziehungen, liber seine Geliebten immer viel, da
er ja nie verheiratet war - oder fast nie verheiratet war, wiirde ich jetzt mal sagen®. Das stand

alles in erheblichem Widerspruch zu dieser politischen Moral,die dort in Wuppertal herrschte.

Als ich einmal Wuppertal besuchte, hat mir eine
Kollegin dort erzahlt, dass Wuppertal noch heute
die Stadt mit der groften Dichte von Kirchen und
protestantische Sekten in Deutschland ist. Also
,diesen Geist’,in dem Friedrich Engels seine Jugend
verlebt hat, atmet Wuppertal ein Stlick weit heute
noch, obwohl es heute eine richtige Stadt ist*.

Wir machten einen Schritt zuriickgehen. Der junge
e Engels hat gegen den Glauben ,an sich“noch nicht
gleich rebelliert. In friihen Briefen beschdftigt er sich
gar mit seinem religiésen Gewissen. Wann genau ver-
ortest du den Bruch mit der Religion, was ldsst sich
dazu sagen?

Ich glaube, mit der Religion bricht man nicht wirk- s \
elich und nie wirklich. Das sind Vorstellungen, die R
einen lange begleiten, und Friedrich Engels hat si- : /
cher auch lange damit gerungen. Es gibt Briefe von
ihm aus seiner Lehrlingszeit in Bremen, wo er sich Friedrich Engels
mit einem Jugendfreund Uber diesen Prozess aus- Zeichnung von Georg Wilhelm Feistkorn
tauscht. Da wird sichtbar, dass es nicht ein plotzlj- Pezember 1840
cher Bruch war, sondern ein langsames sich wegbewegen. Er hat zum Beispiel formuliert, sich
selbst nie als strengen Pietisten zu empfinden, sondern sich eher in einer allgemeinen Weise
noch religids zu sehen.

Sicher ist allerdings mit seiner Hinwendung zur hegelianischen Linken,dass dann dieser Bruch
bedeutender wird. Aber man muss auch, denke ich,den Hintergrund sehen,dass die junge Leu-
te sich damals sehr intensiv mit der Religionskritik beschaftigt haben, die von Wirttemberg
ausging, namlich von David Friedrich Strauf, der in Tubingen lehrte. Er hat, wenn ich mich

2 Max Webers Soziologischer Klassiker ,Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus"ist inzwischen kostenlos als PDF erhaltlich:

https://homepage.univie.ac.at/henning.schluss/seminare/2016-SS/Potsdam-Bi-po/Texte/Weber-Protestantische-Ethik.pdf

Hier spielt Erhard Korn darauf an, dass Engels Lydia Burns erst am 11. September 1878, einen Tag vor ihrem Tod heiratete.

4 ,Heute gibt es im Tal 30 evangelische, 27 katholische, drei orthodoxe und 21 freikirchliche Gemeinden. Insgesamt sind es ca. 80 verschiedene
Glaubensgemeinschaften, von A wie African Christian International bis Z wie Zeugen Jehova mit Hunderten von Gemeinden. Zwischen Barmen und Elberfeld
finden sich neben einfachen Gemeinden auch noch zahlreiche weitere religidse Einrichtungen wie Verlage, Missionen, Krankenhduser und Schulen. Gerade
im sozialen Bereich sind dabei die Kirchen der Stadt nicht mehr wegzudenken. Wuppertal bietet eine religiose Vielfalt, wie sie in dieser Dichte wohl
ihresgleichen sucht.” Aus: www.wuppertal.de/rathaus-buergerservice/soziales_gesellschaft/kirche_religion/index.php

w

DER JUNGE ENGELS

nicht tausche, 1837° ein beriihmtes Buch geschrieben, ,Das Leben Jesu®, worin er versuchte,
testamentarische Geschichte zu historisieren und in einen historischen Zusammenhang zu
setzen. Die einzelnen Texte des neuen Testaments werden unterschieden nach verschiedenen
Sprachschichten, so konnte er auch zeigen, dass das neue Testament ein Menschenwerk ist
und keines von Gott.

Strauf wurde damals in Tubingen entlassen und hat seine Stelle am Tubinger Stift verloren,
als er Berufsverbot bekommen hat fiir diese Geschichte. Trotzdem war ,Das Leben Jesu® ei-
ner der Schlusseltexte fur die Entstehung der Linken, auch fiir Marx Ubrigens, sowie fiir das
Denken dieser Linken in der Auseinandersetzung mit der damaligen Zeit Uberhaupt. Engels
hat dieses Buch sehr intensiv rezipiert und in die Diskussion gebracht. Trotzdem war die poli-
tische Bewegung nicht blof3 an der Kritik der Religion interessiert. Speziell in den Bereichen,
die dann damals kommunistisch genannt wurden, war man gleichzeitig sehr religios. Zum Teil
war das der wichtigste Impuls dieser kommunistischen Richtung in den Sekten der frihen
Arbeiterbewegung. Sie waren sehr stark religios motiviert bis hin zu dem Punkt, dass zum
Beispiel Wilhelm Weitling, einer der grofRen Griinder der Arbeiterbewegung in Deutschland,
sich sozusagen als eine Art Jesus gesehen hat,der wie er dann vom Himmel auf die Erde steigt
und hier eine Revolution lostritt.

Soweit also seine Beschdftigung mit den Intellektuellen der Zeit, dazu gehért ja auch der da-
e malige Materialismus mit Feuerbach, auch ein Intellektueller, den Engels spdter studieren wird.
Biographisch ist das Engels jetzt aber erst einmal nicht in die Wiege gelegt, studieren zu kénnen,
sondern er muss die Schule verlassen und wird in die Lehre geschickt, denn er soll Kaufmann wer-
den. Das hat der Vater bestimmt. Wie wirkt sich das auf das weitere Leben von Engels aus? Er muss
erst einmal Barmen verlassen, ich glaube die erste Station ist Bremen, die du schon genannt hast,
wo er bei einem Freund des Vaters die Lehre beginnt. Was ist das fiir eine Zeit, wie politisiert sich
Engels, wahrend er doch die ganze Zeit eine Ausbildung macht und eben nicht erst einmal an der
Universitdt studieren kann?

Engels wird relativ frih schon in Wuppertal hineingezogen in das, was damals unter dem
e Schlagwort ,Junges Deutschland® firmierte. Es entwickelte sich eine rebellische Aufbruch-
stimmung in einer Zeit, in der nach der Niederlage von Napoleon, nach der Zeit der Freiheits-
bewegung in Deutschland, eine Metternich’-Politik durchgefiihrt wurde. So eine Stimmung
herrschte also,und es finden sich diese junge Leute zusammen. Die zentrale Figur des ,Jungen
Deutschlands”ist Heinrich Heine mit seinem Spottgedichten und natiirlich Ludwig Borne, der
von Paris aus versuchte, dieses ,Junge Deutschland” anzuregen. Uberall entstanden auf dieser
Ebene von Gedichten und von Dichtung Ansatze einer Rebellion, und von Engels weif} man
auch, dass seine friihesten rebellischen Schriften eigentlich Gedichte waren®.

Er hat zum Beispiel ein Gedicht geschrieben (iber Beduinen®, wo im Prinzip deren Freiheits-
drang in der Wiiste zum Symbol wird fiir den eigenen Freiheitsdrang und die Auseinanderset-
zung des Beduinen mit der Wuste eigentlich symbolhaft fiir die Abwendung vom eigenen Va-
ter steht. Diese ersten Gedichte schreibt Engels tatsachlich in Bremen, als er kaufmannischer

5 1835 erschien der erste, 1836 der zweite Band.

6 DasJunge Deutschland ist der Name fiir eine Bewegung junger, liberal gesinnter Dichter in der Zeit des Vormarzes, die etwa ab 1830, beflligelt von
der Julirevolution in Frankreich, publizistisch aktiv wurden und deren Schriften 1835 auf Beschluss des damaligen Deutschen Bundestages der
Firsten verboten wurden.

7 Klemens Wenzel Lothar von Metternich, leitender Minister in Osterreich und erklérter Gegner liberaler Gedanken der damaligen Zeit.

8 Siehe dazu MEW41

9 Das Gedicht findet sich hier: MEW 41/336

11



12

DER JUNGE ENGELS

Lehrling ist. Sein Vater nimmt ihn,um ihn zu erziehen von der Schule, bevor er sie abschliefen
kann. Engels hat nie das Abitur gemacht, also auch keinen Hochschulzugang erworben und
auch nie studiert. Er war stets ein ,engagierter Dilettant’, wie er sich selber genannt hatte.

Wahrend dieser Ausbildungszeit in Bremen lernt er natlrlich etwas, was fur die ganze Ent-
wicklung der Linken in Deutschland zentral war: Er lernt den Kapitalismus kennen. In einem
groRen Handelskontor mit weltweiten Handelsverbindungen, wo jeden Tag Kaffee, Schinken
Stoff, eben alles, was weltweit gehandelt wird, hindurch lauft und tber den Schiffsverkehr
nach Deutschland importiert wird. Und er lernt naturlich von der Pike auf, wie dieser Kapita-
lismus funktioniert und welche Krisensymptome er hat.

Gleichzeitig fuhrt Engels in Bremen ein Leben, das ihn in die literarische Szene bringt, von
der ich schon gesprochen habe. Er ist Mitglied in einem Gesangsverein, was man sich heute
bei Linken nur noch schwer vorstellen kann und erhalt zum Beispiel von seiner Schwester
einen Geldbeutel in den Farben Schwarz-Rot-Gold. Schwarz-Rot-Gold sind damals schlicht
und einfach die Farben dieses neuen Deutschlands, welches aus der Freiheitsbewegung ge-
gen Napoleon heraus entstanden ist, und dieser Bewegung fiihlt sich Engels zugehorig, noch
bevor er seine Lehre anfangt.

Vielleicht noch eine kurze Bemerkung. Kurz zuvor reist er mit seinem Vater zum ersten Mal
nach England, nach Manchester. Dies war damals die grofe Metropole der weltweiten In-
dustrientwicklung und des Einsatzes von Maschinen. Auf dem Riickweg von Manchester, wo
er zum ersten Mal Einblick in diese grof3e Industrie bekommt, lasst ihn der Vater in Bremen
zuruck und fahrt allein nach Wuppertal weiter. Engels beginnt seine Lehre, aber die Hoff-
nung des Vaters, dass er durch diese Arbeit ,resozialisiert” wird, erfiillt sich aus dessen Sicht
nicht. Engels bleibt rebellisch, was sich darin ausdriickt, daf} er in Bremen nicht nur Gedichte
schreibt, sondern auch seinen ersten berihmten Aufsatz tiber das Wuppertal:
,Bekanntlich begreift man unter diesem bei den Freunden des Lichtes sehr verrufenen Na-
men die beiden Stddte Elberfeld und Barmen, die das Tal in einer Lénge von fast drei Stunden
einnehmen. Der schmale Flufs ergiefst bald rasch, bald stockend seine purpurnen Wogen zwi-
schen rauchigen Fabrikgebduden und garnbedeckten Bleichen hindurch; aber seine hochrote
Farbe riihrt nicht von einer blutigen Schlacht her, denn hier streiten nur theologische Federn
und wortreiche alte Weiber gewohnlich um des Kaisers Bart; auch nicht von Scham (iber das
Treiben der Menschen, obwohl dazu wahrlich Grund genug vorhanden ist, sondern einzig und
allein von den vielen Tiirkischrot-Fdrbereien. Kommt man von Diisseldorf her, so tritt man bei
Sonnborn in das heilige Gebiet; die Wupper kriecht trdg und verschlammt vorbei und spannt
durch ihre jammerliche Erscheinung, dem eben verlassenen Rheine gegeniiber, die Erwartun-
gen bedeutend herab. [...] Das ist die dufSere Erscheinung des Tals, die im allgemeinen, mit
Ausnahme der triibseligen StrafSen Elberfelds, einen sehr freundlichen Eindruck macht; dafs
dieser aber fiir die Bewohner verlorengegangen ist, zeigt die Erfahrung. Ein frisches, tlichtiges
Volksleben, wie es fast iiberall in Deutschland existiert, ist hier gar nicht zu spiiren; auf den er-
sten Anblick scheint es freilich anders, denn man hort jeden Abend die lustigen Gesellen durch
die Strafien ziehen und ihre Lieder singen, aber es sind die gemeinsten Zotenlieder, die je liber
branntweinentflammte Lippen gekommen sind; nie hért man eins jener Volkslieder, die sonst in
ganz Deutschland bekannt sind und auf die wir wohl stolz sein diirfen. Alle Kneipen sind, beson-
ders Sonnabend und Sonntag, (berfiillt, und abends um elf Uhr, wenn sie geschlossen werden,
entstromen ihnen die Betrunkenen und schlafen ihren Rausch meistens im Chausseegraben
aus. Die gemeinsten unter diesen sind die sogenannten Karrenbinder, ein gdnzlich demorali-
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siertes Volk, ohne Obdach und sichern Erwerb, die mit Tagesanbruch aus ihren Schlupfwinkeln,
Heubdden, Stdllen etc. hervorkriechen, wenn sie nicht auf Diingerhaufen oder den Treppen der
Hduser die Nacht liberstanden hatten |[...] Die Griinde dieses Treibens liegen auf der Hand. Zu-
vorderst tragt das Fabrikarbeiten sehr viel dazu bei. Das Arbeiten in den niedrigen Rdumen, wo
die Leute mehr Kohlendampf und Staub einatmen als Sauerstoff, und das meistens schon von
ihrem sechsten Jahre an, ist grade dazu gemacht, ihnen alle Kraft und Lebenslust zu rauben. Die
Weber, die einzelne Stiihle in ihren Hédusern haben, sitzen vom Morgen bis in die Nacht geblickt
dabei und lassen sich vom heifsen Ofen das Riickenmark ausdérren. Was von diesen Leuten dem
Mystizismus nicht in die Hédnde gerdt, verfallt ins Branntweintrinken. [...] Aber es herrscht ein
schreckliches Elend unter den niedern Klassen, besonders den Fabrikarbeitern im Wuppertal;
syphilitische und Brustkrankheiten herrschen in einer Ausdehnung, die kaum zu glauben ist; in
Elberfeld allein werden von 2.500 schulpflichtigen Kindern 1.200 dem Unterricht entzogen und
wachsen in den Fabriken auf, blofs damit der Fabrikherr nicht einem Erwachsenen, dessen Stelle
sie vertreten, das Doppelte des Lohnes zu geben nétig hat, das er einem Kinde gibt. Die reichen
Fabrikanten aber haben ein weites Gewissen, und ein Kind mehr oder weniger verkommen zu
lassen, bringt keine Pietistenseele in die Holle, besonders wenn sie alle Sonntage zweimal in
die Kirche geht” [MEW1/413f]

Wir sind gerade bei seiner Biographie dort angekommen,
e dass er eine Ausbildung macht, dass er nicht die Méglich-
keit zu studieren hat. Findet er doch eine Mdglichkeit, eine \
Universitdt zu besuchen? Und da ist natiirlich die grofie Fra-
ge: Wie hat er das geschafft?

Er beschreibt in diesen Briefen aus dem Wuppertal dieses
eerbarmliche Leben, dieses geblickte Leben. Er selber stand
diesem Typ von Arbeiter jedoch genau im Gegensatz: grof3, sport-
lich, schlank, ein Reiter. Und eines seiner Vergniigen in Bremen war
zu fechten und anderen einen Schmiss beizubringen.

enthaltend mich selbst, wie ich eine
Das heift, er hat schon in Bremen ein quasi studentisches Leben Z/9a/re rauche:
gefiihrt und als es dann darum ging, wie es nach Bremen weiter- Zeichnung von Friedrich Engels in
geht, hat er sich im Prinzip, so kdnnte man sagen,zum Militar ab-
gesetzt, also freiwillig gemeldet als ,einjahriger Freiwilliger®, so nannte man das damals. Als
Wunschort ging es natirlich nicht ins Rheinland, sondern nach Berlin,wo damals das geistige
Leben tobte, und der Hintergedanke war von vornherein, in Berlin in dieser Aufbruchsszene
der Junghegelianer, der er sich damals schon zugehdrig gefuhlt hat, reinzukommen. Der linke
Flugel der Hegelanhanger, die Junghegelianer, der auch Karl Marx schon angehdrte, hat in
Berlin ein wildes Leben gefiihrt. Sie haben nachtelang diskutiert und als Militar in Uniform ist
Engels auch zu den Vorlesungen gegangen?® und hat dadurch ein bisschen, nicht ganz syste-
matisch, aber doch immerhin, Philosophie studiert.

Ich denke jedoch,am meisten hat er gelernt durch die Diskussion in diesen Kreisen, bei Bruno
Bauer oder Karl Marx. Karl Marx, genannt der ,schwarze Mohr®, war damals schon einer der
beriihmten Diskutanten in diese Szene von jungen Akademikern, die dabei waren zu promo-
vieren und Doktoren und Hochschullehrer zu werden. Auch Marx wollte ja eigentlich Hoch-
schullehrer werden, aber nach dieser Phase kam auch in Berlin eine Zeit der Reaktion, sodass

10 Als Soldat war Engels der Zugang zur Universitat offen.

LHier ist zu sehen meine Hdngematte,

einem Brief an seine Schwester Marie

13
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die beruflichen Maglichkeiten fir Junghegelianer abgeschnitten wurden. Das wilde Leben von
Engels in Berlin mit vielen Schulden hat auch dem Vater nicht behagt und so blieb Friedrich
Engels nach dem Militar ja nichts anderes ubrig, als langfristig wieder in die Tretmuhle das
Berufs zu gehen.

Aber seine politischen Lehrjahre als Militar hat er in Berlin verbracht. Er war auch sein Leben
lang daran interessiert,was in diesem militarischen Bereich vor sich geht. Dann spater bekam
er seinen Spitznamen ,General” im familidren Umfeld. Das lag einerseits an seiner Art aufzu-
treten, mitgepragt durch das Militar, aber andererseits auch wegen seines starken Interesse
an militarischen Sachverhalten.

Sofern man diese Trennung machen will, kénnte man sagen: Auf der einen Seite hat er eine
e praktische Bildung gehabt, die ihn mit dem Kapitalismus der damaligen Zeit direkt in Bertih-
rung bringt, direkter als die Studierendenkreise ansonsten in Berlin, wie die angesprochenen um
Bruno Bauer oder Karl Marx. Dazu hatte er eine praktische Bildung im Militdrwesen, die auch nicht
unbedingt gegeben ist bei anderen Studierenden. Diese Verbindung von praktischen Erfahrungen
und Kenntnissen mit einer theoretischen Bildung, die er sich selber autodidaktisch aneignete, fiihrt
zu jenem der ersten Aufsdtze von ihm (nach den Briefen aus dem Wuppertal), ndmlich den ,Umris-
sen einer Kritik der Nationalékonomie’. Marx wiirdigte die Arbeit Zeit seines Lebens als ein Papier
mit genialer Intuition. Was kannst du uns zu dem Aufsatz sagen?

Das Besondere an Engels im Gegensatz zu Marx war, dass er nicht aus einer philosophischen
e Schule kommt, sondern philosophische Gedanken mitnimmt, aber sie eigentlich verbindet
oder fundiert mit seinen tatsachlichen Erfahrungen in der Arbeitswelt. Er muss ja, 1842 wenn
ich nicht tausche, nach der Militarzeit wieder zurtck.

Das Wuppertal ist gepragt von der Hausindustrie damals. Das industrielle Zentrum ist Man-
chester. Und Engels’ Vater hat schon die Idee, sein Geld in die moderne Industrie zu investie-
ren. Sein Teilhaber war ein Hollander. Aber der Vater hatte etwas Misstrauen ihm gegenuber,
dass er seinen Anteil veruntreut Also schickte er Friedrich quasi auch als Aufseher dorthin.En-
gels gewinnt in Manchester Einsichten in den Ablauf dieses ganzen kapitalistischen Betriebs.

Gleichzeitig fangt er in Manchester an, ein Fach zu studieren, welches in Deutschland zu
der Zeit niemand kennt, ndmlich die sogenannte politische Okonomie. D. h. er beschaftigt
sich mit der englischen politischen Okonomie. Adam Smith kennt heute jeder. Aber es gab
damals andere Denker, die versuchten, diese Grundbeziige der kapitalistischen Entwicklung
darzustellen. Dieses Denken nimmt Engels auf und er verbindet es mit dem, was er von Hegel
mitbringt, diesem Gedanken der Linkshegelianer,dem Gedanken,das es eine gesellschaftliche
Entwicklung gibt, die zum Besseren fuhrt, zu einer Vervollkommnung der Menschheit. Diesen
Gedanken verbindet er mit den damaligen Einsichten Uber die Wirklichkeit des Kapitalismus.

Das versucht er in einem kleinen Aufsatz aufzunehmen, der in den ,Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiichern® erschienen ist. Zum ersten Mal tauchen so wichtige Begriffe auf wie Wert, Krise,
Profit etc. etc.. Als Marx, der im selben Heft einen Aufsatz veroffentlicht hat, diesen Aufsatz
liest, ist er ganz begeistert davon, dass hier jemand diese Gedanken aufgreift und versucht,
das linke Denken damals 6konomisch zu fundieren. Und so ist Marx auch zum ersten Mal in-
teressiert daran, Kontakt mit diesem jungen Engels aufzunehmen, den er in Berlin eigentlich
noch, sagen wir ruhig, ignoriert hat.

DER JUNGE ENGELS

Wir haben ja schon ein paar Mal gehért, dass Engels ja zwischen zwei Polen aufwdchst: Religi-
e on versus Politik oder auch Reichtum versus Armut, Theorie und Praxis... Hat er sich denn selber
dazu gedufert, wie ihn das geprdgt hat?

Ja, in dem Rahmen, wie ich das jetzt angesprochen habe. Engels hat immer betont, dass er
ebeide Welten kennt und in beiden Welten gelebt hat. Er hat die Salons und die Kneipen ge-
kannt und wenn es zur Polemik zum Beispiel kam,
was damals so ublich war, z. B. Uber die moralisch
verkommenen Arbeiter, die ihr Geld in der Kneipe
lassen, dann hat er immer betont, dass die Arbeiter
in der Kneipe eigentlich nur dasselbe machen die
Burger in ihren Clubs.

i

Bitro mye. KP&A Prare

Lene a

/‘7 s %’4’ Er betonte zum Beispiel immer wieder, dass die Rei-
-3 chen und Gebildeten moralisch nicht hoher stiin-
% den. Hier kam sicher auch seine protestantische
% Erziehung zur Geltung. Nicht abgehoben zu wirken,
war ihm wichtig. Er lebte in Manchester mit einem
7’345' FE . irischen Migrantenmddchen, so wirde man heute
|, SRS .‘—H.'q.‘.. . sagen,zusammen. Er hat sie kennengelernt, sie war
. entweder Fabrikarbeiterin oder Hausmadchen, sie
verliebten sich ineinander und haben dann bis zu

ihrem Tod zusammengelebt.

Schatzungsweise ein weinseliges Dokument in
tschechisch-russischem Mischmasch: ,Wein trinkt
Kénig Marx“ (Kénig auf tschechisch ,Kral®)

Engels hat allerdings stets ein etwas gespaltenes Leben gefuhrt. In Manchester hatte er 1842
eine Wohnung mit Mary Burns zusammen gehabt, aber gleichzeitig auch eine weitere, in der
er seine Geschaftsfreunde empfangen hat. Die Post ging an die Wohnung, in der er mit Burns
zusammen lebte. Das war der eigentliche Lebensmittelpunkt. Aber wenn er,sagen mir mal ge-
sellschaftlich, jemanden empfangen wollte, Geschaftsfreunde oder Clubmitglieder beispiels-
weise,dann fand dies in der zweiten Wohnung statt.

Er war immer jemand, der ein gespaltenes Doppelleben fuhrte, wobei ihm die Burns sicher
einen Zugang zur Arbeiterschaft und zur Arbeiterbewegung in Manchester verschafft hat. Als
Herr allein, als Prokurist in seiner Firma, hatte er ihn nicht bekommen. Wenn er damals auf-
getaucht ware in diesen Elendsvierteln, ware ihm dufderst misstrauisch begegnet worden,
besonders bei den irischen Arbeitern, die die Unterschicht in Manchester darstellten.

Wir waren jetzt schon beim Leben von Engels in England. Ich wiirde gerne nochmal nach
e Deutschland zuriick. 1848 bei der Revolution spielte Engels ja eine Rolle, wo er auch wieder auf
seine militdrischen Erfahrungen zurtiickgreift. Was passierte da bei der badischen Armee?

Engels kommt nach dem grof3en Buch iiber ,die Lage der arbeitenden Klasse in England®
ezuriick nach Europa, um mit Marx zu kommunizieren. Sie treffen sich, werden Freunde und
Engels arbeitet mit an der Rheinischen Zeitung in Koln, damals ein wichtiges Organ der De-
mokratiebewegung in Deutschland. Diese Demokratiebewegung wird spater Teil der Bewe-
gung, die 1848 in einer Revolte miindet. Die Revolution beginnt in Paris im Februar 1848 und
greift danach auf ganz Europa Uber.
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Engels und Marx unterstitzen diese Bewegung, vor allem publizistisch. Engels versucht rela-
tiv schnell, auch aktiv mitzumachen. Er geht nach Elberfeld zurtick, um dort unterstitzend zu
wirken. Die Elberfelder Arbeiter bauen Barrikaden und setzen darauf die rote Fahne, was dazu
fuhrt,dass das linke Burgertum,wenn man so sagen will,ganz schnell fordert, dass Engels aus
Elberfeld verschwinden soll. Die rote Fahne erweckt die Beflirchtung beim Burgertum, dass
diese demokratische Revolte gegen Preufien umschldgt in eine Revolte der Arbeiterklasse
gegen das Burgertum. Der erste Auftritt von Engels auf der Barrikade wird dadurch zum Desa-
ster und die Revolution erleidet einen Rickschlag. Das Parlament in der Paulskirche verfangt
sich, so wirde ich heute sagen, in endlosen Diskussionen zwischen konservativen und linken
Kraften und bekommt erst wieder einen Aufschwung, als die Konterrevolution mit der Nieder-
schlagung dieser Revolutionsbewegung beginnt.

Es folgt etwas, was man heute den Badischen Auf-
stand nennt, was eigentlich hief3, dass Baden sich
PreuRen nicht unterwerfen wollte. Engels schliefit
sich diesen militarischen Kraften an. Seinen Kom-
mandeur kennt er schon aus der linken sozialisti-
schen Bewegung, und er wird ein wichtiger Kampfer
in dieser badischen Kampagne. Allerdings hat sie
letztlich keine Chance gegen die militarisch Gber-
legenen Preufien, die mit einer finf- bis zehnfa-
chen Ubermacht in Baden einriicken. Als dann die
Wurttemberger den Badenern auch noch in den
Ricken fallen und liber den Schwarzwald Soldaten
einriicken, ist das Schicksal dieser badischen Revol-
te besiegelt. Engels hat Berichten nach tapfer ge-
kampft und in vorderster Reihe die Kugeln um sich
fliegen lassen, musste dann aber, als die Schlacht bei &
Rastatt verloren ging, mit dem Rest dieses Aufstands
in die Schweiz ausweichen. 1849 musste er Deutsch- S\
land verlassen, um zu emigrieren. Er ist Uber Italien
wieder nach England zuruckgekehrt, wo er in Lon-
don Marx traf.

Wir sprechen jetzt von einem Friedrich Engels, der knappe 30 Jahre alt ist. Es gdbe also noch
e eine Menge liber seine Biografie zu erzihlen. Deswegen machen wir jetzt so etwas wie einen
Tigersprung in die letzten Jahre und schauen uns noch ein wenig an, was man zum Spdtwerk von
Engels sagen kann. Wir wiirden aber dennoch gerne horen, was zu den 40 Jahren noch zusam-
menfassend zu sagen ist, die zwischen dem 30-jdhrigen Engels und dem liegen, der die beiden
Kapitalbdnde abgeschlossen hat.

Engels ging nach London zurlick, denn auch die Familie war wenig begeistert Uber sei-
e Ne revolutionaren Umtriebe in Elberfeld. Das hatte die Familienehre ein gutes Stilick weit
beschadigt. Die Leute redeten sich den Mund fusslig uber diesen linken Engels, der danach
steckbrieflich gesucht wurde.

Fir eine bekannte Fabrikantenfamilie war das eine der grofiten Schanden, die man ihr antun
konnte. Als Engels in die Emigration ging, konnte er nicht damit rechnen, dass seine Familie
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ihn wirklich finanziell dber Wasser halt. Und so blieb ihm nichts anderes ubrig, als wieder in
die Geschaftsmihle zuriickzugehen. Engels geht also von London aus, wo er sich mit Marx
abspricht,zuriick nach Manchester in den vaterlichen Betrieb, zunachst als normaler Beschaf-
tigter. Er arbeitet sich in diesem Betrieb dann hoch, wird Prokurist und am Ende im Prinzip
dann Teilhaber. In diesem Betrieb und mit dieser Arbeit wird er 20 Jahre lang beschaftigt
sein,was ihm eigentlich total gegen den Strich geht, was er aber mit protestantischer Geduld
ertragt. Und man muss sagen, dass er es mit viel Begabung ertragen hat, so dass ihm seine
Arbeit so viel Geld einbrachte, dass er den Marx Uber Wasser halten konnte. Am Anfang mit
Muhe, denn Marx lebte anfangs wirklich im Elend. Wenn Marx Besuch bekam, musste seine
Frau zum Pfandhaus gehen, die Kleider zurtickzuholen, so lange der Besuch da war. Wenn der
Besuch wieder ging,zum Beispiel Ferdinand Lassalle, der sehr wohlhabend war,dann wurden
die Kleider wieder zurtickgetragen und Marx musste dann im Haus wieder in Unterwasche
herumlaufen.

Diese Situation war Uberhaupt dadurch nur haltbar,dass Engels viel verdiente in dieser Miihle.
Gleichzeitig hatten sie dadurch einen sehr intensiven Arbeitskontakt. Interessanterweise gab
es damals zweimal am Tag Post von Manchester nach London,und sie haben oft auch zweimal
am Tag miteinander geschrieben. Heute dauert es manchmal Wochen, bis ein Brief ankommt,
also die Kommunikationswege waren friher, glaube ich, gar nicht so viel schlechter als heute.

In diesem Zusammenhang war Engels nicht blof? jemand, der Marx finanziell unterstutzte,
sondern der alles,was spater als Marxismus bekannt wurde, Uberhaupt erst ermdglichte. Marx
war, SO muss man sagen, jemand, der sich schnell ablenken lie und vom Hundertsten ins
Tausendeste kam. Fast kein Werk von Marx ware rechtzeitig fertig geworden, wenn da nicht
Engels mit seiner Arbeitsmoral gewesen ware.

Engels hat also nicht blof? das kommunistische Manifest vorbereitet durch zwei vorherige
Schriften. Er hat auch dafiir gesorgt, dass Marx mit dieser Schrift fertig wurde. Und genau so
lief es dann spéater beim ,Kapital®von Karl Marx. Nur dadurch, dass Engels Marx gedrangt hat,
ist der erste Band des Kapitals Uberhaupt zustande gekommen. Und seine grof3e Arbeit war
es zum Schluss, diese weiteren zwei Bande, Band zwei und drei des ,Kapitals” fertigzustellen.
Engels erschrak, als er sah, wie unfertig diese beiden Bande eigentlich noch waren. Er war
also ein grof3er Forderer von Marx, aber auch ein Dranger. Und er war auch jemand, der seine
eigenen Arbeiten zuriickstellte fiir den Marx, und um den Marx voranzubringen. Er wollte sich
beispielsweise damals mit Naturwissenschaften beschdftigen und musste dieses Vorhaben
immer wieder unterbrechen, um Marx’ Arbeiten zu unterstiitzen.

Das Projekt hat Engels dann auch nach dem Tod von Marx weiterverfolgt. Ich habe schon
kurz angesprochen, dass Band zwei und drei post mortem erschienen sind, im Abstand von
ich glaube jeweils zehn Jahren. Selbst in der finalen Version bemihte er sich, moglichst nah
an dem zu bleiben, was er als Marx’ Plan gesehen hat. Das sorgte dafiir, dass zum Beispiel im
zweiten Band die ,Umschlagszeit” gleich in zwei Kapiteln, einmal am Anfang und einmal am
Ende das Bandes gewdirdigt wird*.

Man sieht dem Ganzen also den Manuskriptcharakter an. Das ist auch Absicht von Engels. Er
e wollte eben nicht verfilschend das Projekt abschlief3en, sondern méglichst nah an den Manu-
skripten sein. Trotzdem gibt es natiirlich bis heute die Debatte, und dies ist unsere letzte grofie

11 Sowohl das fiinfte als auch das vierzehnte Kapitel tragt diese Uberschrift, siehe MEW24
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Frage: Du hast schon selber gesagt, ohne Engels hitte es den Marxismus nicht gegeben. Das hat
ihm den Vorwurf eingefangen, eigentlich hitte er mit der Begriindung des ,Marxismus® die Idee
verfilscht, um die es Marx ging. Er wire der ,grofie Vereinfacher” ist der Vorwurf, auch mit Werken
wie dem ,Anti-Diihring”. Was hdltst du von diesen Vorwiirfen? Ist diese Trennlinie zu sehen zwi-
schen zwei Personen, von denen du selber schon gesagt hast, die zweimal am Tag Briefe hin und
her geschrieben haben?

Marx war ein fantastischer Stilist. Er hat Arbeiten geschrieben, die dichterischen Wert haben.
eAber aus der heutigen Diktion heraus sind sie oft sehr schwer verstandlich. Deswegen hat
auch Jenny Marx, die Frau von Marx, immer empfohlen: Wenn man ,Das Kapital® liest, soll man
nicht mit dem Anfang, wo es um die Ware geht, beginnen, sondern mit dem historischen Teil
weiter hinten.

Karl Kautsky, seinerzeit der einzige Akademiker in der Arbeiterbewegung in Osterreich, sagte,
er ware am ,Kapital“ gescheitert und hatte erst nach der Veréffentlichung des ,Anti-Diihring’,
den er zusammen mit Bernstein gelesen hat, iberhaupt den Zugang zu Marx gefunden. Man
muss davon ausgehen, dass Marx heute fast unbekannt ware ohne Engels. Das Kapital war
kein Verkaufserfolg. Die ersten 1.000 Exemplare wurden kaum verkauft. Erst durch Engels
,massiven Einsatz wurde das Werk bekannt.

Er war insofern ein Vereinfacher, als er simpler, klarer und konzentrierter geschrieben hat als
Marx. Nach allem, was wir wissen, gab es aber keine inhaltlichen Differenzen zwischen den
beiden. Marx hatte zum Beispiel den ,Anti-Diihring“ gelesen und dafiir auch das 6konomische
Kapitel beigesteuert. Er war durchaus mit dieser Arbeitsteilung einverstanden. Engels war
jemand, der sicher nicht blof} die zweite Geige war, sondern sich auch als Popularisator von
Marx verstanden hat, das liegt wahrscheinlich auch an seiner kaufmannischen Ausbildung. Er
wusste, was heute eigentlich jeder weif3: Wenn man etwas verkaufen will, braucht man nicht
bloB ein qualitativ hochwertiges Produkt, sondern man muss es auch bekanntmachen. Und
das war vielleicht eines der grof3en Verdienste von Engels. Marx hat sich stets schnell ver-
laufen in 6konomischen Detailfragen. Er hat sich zum Beispiel lange mit den 6konomischen
Verhaltnissen in Russland beschaftigt, die fur das Kapital letztlich dann keine grofie Rolle
gespielt haben. Engels hat sich dariiber beklagt, dass Marx Jahre verloren habe mit Detailfra-
gen und in den wesentlichen Punkten nicht vorankam. Engels dagegen hat sich immer auf die
Kernfragen konzentriert und versucht, diese deutlich darzustellen.

n[m] Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Baden-Wiirttemberg hat sich
% auch noch mit Michael Kratke lber Engels unterhalten.
; Hier das Gesprach als Youtube-Video.

Michael Kratke

ZEITTAFEL

Zeittafel

1820 Geburt in Barmen (heute Wuppertal)
1842 Engels lernt Marx kennen

1844 Es erscheint ,Umrisse zu einer Kritik der
Nationalokonomie®

1845 Es erscheint,Die Lage der arbeitenden Klasse in
England”

1845 Engels arbeitet zusammen mit Marx an ,Die
heilige Familie® und an ,Die deutsche Ideologie®

1846 Engels griindet mit Marx das Kommunistische
Korrespondenzkomitee

1847 Engels schreibt die ,Grundsatze des
Kommunismus®

1848 Das ,Kommunistische Manifest”erscheint
1873 erscheint Von der Autoritat®
1878 erscheint der ,Anti-Diihring”

1880 erscheint ,Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft”

1884 erscheint ,Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats”

1885 Engels gibt den zweiten Band des ,Kapitals”
heraus

1894 Engels gibt den dritten Band des ,Kapitals“heraus
1895  stirbt Friedrich Engels
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DIE AUSSTELLUNG UND DIE DEBATTENBEITRAGE

dem Planeten, das flir 6konomische wie dkologische Verwerfungen sorge. Mag auch der Name
Malthus heute nur noch wenigen bekannt sein, so lebt doch der Gedanke einer Uberbevélke-
rung bis heute weiter. Besonders gerne, aber nicht nur, als Erklarung fiir den Welthunger: Es
gebe einfach zu viele Menschen, naturlich besonders in der dritten Welt, die zu ernahren eben
nicht zu leisten sei.

Dazu Engels: ,Uns ist die Sache leicht zu erkldren. Die der Menschheit zu Gebote stehende Pro-
duktionskraft ist unermeflich. Die Ertragsfdhigkeit des Bodens ist durch die Anwendung von
Kapital, Arbeit und Wissenschaft ins Unendliche zu steigern. Das ,iibervélkerte” Grof3britannien
kann nach der Berechnung der tiichtigsten Okonomen und Statistiker [...] in zehn Jahren dahin
gebracht werden, daf es Korn genug fiir das Sechsfache seiner jetzigen Bevolkerung produziert
[...]'IMEW 1/517]. Diese unermessliche Produktionsfahigkeit, so Engels vor mehr als 150 Jahren,
konne ohne Probleme die Welt fiinfmal ernahren. In kapitalistischen Verhaltnissen dagegen
wird ein Teil des Landes ,,aufs beste kultiviert, wihrend ein andrer [...] wiist daliegt. Ein Teil des
Kapitals zirkuliert mit ungeheurer Schnelligkeit, ein andrer liegt tot im Kasten. Ein Teil der Arbeiter
arbeitet vierzehn, sechzehn Stunden des Tages, wahrend ein anderer faul und untidtig dasteht und
verhungert” [MEW 1/517].

Uberbevélkert, so kann man also heute noch von Engels’ Jugendaufsatz lernen, ist die Erde
vor allem aus der Perspektive des Kapitals. Fiir die Vermehrung des Reichtums, dem hier alles
untergeordnet ist, sind tatsachlich erkleckliche Teile der Weltbevolkerung Uberflissig. Dass
allerdings die heutigen Produktionsmittel gar nicht ausreichen wiirden, die Menschen zu er-
nahren, ist - damals wie heute - eine Liige.

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 1, S. 499-524, Dietz Verlag Berlin

Onlinebeitrage zur Ausstellung

Hierzu schrieb ,Walter W:" auf Facebook:

LIst halt die Frage, ob man gegen die Rechtfertigungs-Ideologie (es gibt zu viele Menschen fiir die
Versorgung) gut kontert mit dem Hinweis: die Produktionsfdhigkeit ist total entwickelt; sie konne
die Welt x mal erndhren. Das ganze Bild - hier die Produktion und da die Anzahl an Essern - ist da-
neben. Die kapitalistische Rechnungsweise produziert Uberbevilkerung. Mit der Entwicklung der
Produktivkraft wird, sobald der Einsatz neuer Maschinerie billiger ist als die dartiber eingesparten
Lohnkosten, bezahlte Arbeit eingespart und in der Folge ,arbeitet ein Teil der Arbeiter vier- E
zehn Stunden und ein anderer steht untdtig da und verhungert” (zumindest im Extremfall, [
also da, wo der mit der Gewalt westlicher Demokratien globalisierte Kapitalismus (iber

ganze Volker das Urteil gesprochen hat, fiir die Geldvermehrung unnlitze Arme zu sein. L

Leseempfehlung: Gegenstandpunkt Wer ist hier zu viel? Gegen-
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Vier Bemerkungen zur Weltbevolkerungskonferenz der UNO im September in Kairo  standpunkt
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[MEW 2/344f]

Die Lage der arbeitenden
Klasse in England

ngels Aufsatz tber ,die Lage der arbeitenden Klasse in England” gilt bis heute als Klas-
Esiker, nicht nur unter Linken. Dies liegt an Engels Ansatz, den er bereits im Vorwort for-

muliert: ,,Die wirklichen Lebensumstdnde des Proletariats sind so wenig bekannt unter uns,
dag selbst die wohlmeinenden [...] fortwdhrend von den ldcherlichsten und abgeschmacktesten
Meinungen iiber die Lage der Arbeiter ausgehen® [MEw 2/233]. Dem wollte Engels mit diesem
Werk Abhilfe schaffen und beschrieb quellenreich das Elend des englischen Proletariats. Ge-
rade diese Seite des Werkes wird heute gerne gelobt, wohl vor allem deswegen, weil aus dem
vergangenen Elend nichts mehr zu lernen ist. Denn weil das Elend der Industrialisierung nicht
mehr ist, lernt heute noch jeder in der Schule die Verwerfungen des ,Manchester-Kapitalis-
mus’ kennen, um die bestehenden Verhaltnisse zu rechtfertigen. Immerhin, so die Logik des
historischen Vergleichs, ist heute nicht mehr 1845.

Andererseits beschreibt Engels nicht nur die Lage der arbeitenden Klasse in England, sondern
er will sie auch erklaren. Dabei greift er wie die moderne Schule auf einen historischen Ver-
gleich zurlick um etwas Eigentimliches festzuhalten: ,,Dem Sklaven ist wenigstens seine Exi-
stenz durch den Eigennutz seines Herrn gesichert, der Leibeigene hat doch ein Stiick Land, wovon
er lebt, sie haben wenigstens fiir das nackte Leben eine Garantie - aber der Proletarier ist allein
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auf sich selbst angewiesen und doch zugleich aufierstande gesetzt, seine Krdfte so anzuwenden,
dag er auf sie rechnen kann.” [MEW 2/344f]

Dass die kapitalistische Ausbeutung der Arbeiter eben durch deren Freiheit ins Werk gesetzt
wird, ist in Marx’ ,Kapital® dann voll entwickelt nachzulesen. Bereits hier in Engels’ Aufsatz
wird deutlich, dass es gerade die Freiheit aller Arbeitnehmer ist, auf ihre Arbeitskraft ver-
pflichtet zu sein und sie als einziges Mittel in der Konkurrenz zu haben. Und bei dieser Kon-
kurrenz kann dann auch noch in Erfahrung gebracht werden, dass die Arbeit gar nicht ihr
Mittel ist, sondern das der anderen Seite. Arbeit findet nur dort und nur insofern statt, als
sie sich fiir den Kapitalisten lohnt. Das und ob der Arbeiter davon leben kann und wie lange,
hangt an dieser Kalkulation der Unternehmer und hat der Lohnabhdngige nicht in der Hand.

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 2, S. 225 - 506 Dietz Verlag Berlin

Onlinebeitrage zur Ausstellung

Hierzu schrieb ,Simon S." auf Facebook:

,Der Gedanke mit der historischen Vergleicherei zum Zwecke der Rechtfertigung leuchtet mir ein.
Aber im dritten Absatz schreibst du was von der Freiheit der Proleten und inwiefern sie die gerade
bitter zu sptiren bekommen. Leuchtet mir fiir sich auch ein. Aber es soll ja dem Text Engels ab-
gelauscht worden sein. Der aber schreibt dazu: ,Der Arbeiter ist rechtlich und faktisch Sklave der
besitzenden Klasse, der Bourgeoisie, so sehr ihr Sklave, daf3 er wie eine Ware verkauft wird, wie
eine Ware im Preise steigt und fdllt. Steigt die Nachfrage nach Arbeitern, so steigen die Arbeiter im
Preise; fallt sie, so fallen sie im Preise; fallt sie so sehr, daf3 eine Anzahl Arbeiter nicht verkduflich
sind, ,auf Lager bleiben, so bleiben sie eben liegen, und da sie vom blofen Liegen nicht leben kén-
nen, so sterben sie Hungers. [...] Der ganze Unterschied gegen die alte, offenherzige Sklaverei ist
nur der, daf3 der heutige Arbeiter frei zu sein scheint, weil er nicht auf einmal verkauft wird, sondern
stiickweise, pro Tag, pro Woche, pro Jahr, und weil nicht ein Eigentiimer ihn dem andern verkauft,
sondern er sich selbst auf diese Weise verkaufen muf, da er ja nicht der Sklave eines einzelnen,
sondern der ganzen besitzenden Klasse ist.” Und das ist halt schlicht falsch. Der Lohnabhéngige ist
weder rechtlich noch faktisch Sklave, noch stimmt es, dass der Arbeiter verkauft wird und schlief3-
lich ist der Hinweis verkehrt, dass er .frei zu sein scheint”. Jeder ist rechtlich frei, zu schauen, wo er
bleibt. Faktisch zwingt einen kein Gewehrlauf in die Gerberei. Psychologisch wird der 6konomische
Zwang, ein Geld zu verdienen, als Gelegenheit wahrgenommen, als Chance zu was zu kommen. Also
von wegen er ist nur scheinbar frei! Gerade seine Freiheit im doppelten Sinn brockt dem Kleinen
Mann die bekannten Néte ein: 1. frei von den Mitteln, sich selbst zu reproduzieren und 2. frei,
selber zu schauen, wo man bleibt. Wenn sich bei der arbeitenden Klasse was gedndert hat, dann
weniger ihre Lage, als mehr ihr Selbstbewusstsein: die Mitglieder dieser werten Klasse sind heute
selber die ersten, die es empdrt von sich weisen, als abhdngige, unselbststdndige Klasse bezeich-
net zu werden. Und am Ende ist auch das verkehrt und sie waren schon damals genauso trostlos
unterwegs, wie sie heute noch ihre Rolle als niitzliche Idioten - regelmdpfig enttduscht - aber
gerade deshalb unerschiitterlich affirmativ ausiiben.”
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JAUCH DAS DEUTSCHE
VOLK HAT SEINE
REVOLUTIONARE
TRADITION*

[MEW 7/329]

~Auch das deutsche Volk hat seine revolutiondre Tradition. [...] Es ist an der Zeit, gegeniiber der
augenblicklichen Erschlaffung, die sich nach zwei Jahren des Kampfes fast iiberall zeigt, die unge-
fiigen, aber krdftigen und zdhen Gestalten des grofien Bauernkriegs dem deutschen Volke wieder
vorzufiihren. Drei Jahrhunderte sind seitdem verflossen, und manches hat sich gedndert; und doch
steht der Bauernkrieg unsern heutigen Kdmpfen so iiberaus fern nicht, und die zu bekdmpfenden
Gegner sind grofienteils noch dieselben. Die Klassen und Klassenfraktionen, die 1848 und 49
liberall verraten haben, werden wir schon 1525, wenn auch auf einer niedrigeren Entwicklungs-
stufe, als Verrdter vorfinden.“ [MEW 7/329]

Der zu diesem Zeitpunkt dreiRigjahrige Revolutionar Engels erklart hier, dass er den Bauern-
krieg nutzen will, um eine revolutiondre Traditionslinie darzustellen, welche die heutigen
Kampfe besser verstandlich machen sollte. Er nahm also gerade nicht die verlorene Revoluti-
on in den Blick und legte sich Rechenschaft ab lber das, was 1848 in Deutschland passierte,
sondern verglich die Situation mit einer anderen deutschen Revolution ein paar hundert Jahre
zuvor. Noch 1870 schrieb Engels in einer neuen Auflage seines Werkes dazu: ,Die Parallele
zwischen der deutschen Revolution von 1525 und der von 1848/49 lag zu nahe, um damals ganz

Der deutsche Bauern krieg von der Hand gewiesen zu werden® [MEW 7/394].

Holzschnitt des'sog. Petrarca-Meisters aus-dem Trostspiegel, 1539

An dieser Stelle soll nicht diskutiert werden, wie gut oder weniger gut Engels’ Darstellung
des deutschen Bauernkrieges ist. Ohne Zweifel kann man noch heute etwas tber den Armen
Konrad, tiber Thomas Miintzer und Martin Luther lernen, wenn man die Schrift liest. Das An-
liegen, die Revolution von 1848 in den Klamotten von 1525 aufzuarbeiten, hat aber seine

ngels hat 1848 an der Revolution in Deutschland teilgenommen. Er musste im Sep- Tucken, selbst bei der besten Ausfiihrung. Der Leser, dessen revolutionarer Elan nach Engels
Etember 1848 Koln verlassen und fuhr in die Schweiz, um dort an der Organisation der eigener Auskunft geweckt werden soll, wird nicht Uber die politischen und 6konomischen

Arbeitervereine mitzuwirken und seiner drohenden Verhaftung zu entgehen. Im Januar Verhaltnisse der (damaligen) Gegenwart informiert, sondern soll sich ausgerechnet tber ver-
1849 kehrte er nach Koéln zuriick, und bereits im Mai 1849 unterstiitzte Engels den Elber- gangenes Elend agitieren lassen. Ganz so, als miisse man uber ,,die 6konomische Lage und den
felder Aufstand. Einen Monat spater trat er in die badisch-pfalzische Armee ein und nahm soziale Schichtenbau Deutschlands 1525 [MEW 7/330] etwas wissen, um gegen die deutschen
an den revolutionaren Kampfen gegen Preufien in Baden und der Pfalz teil. So wie das Verhaltnisse 1850 zu sein.

Jahr 1848 mit einer Flucht begann, endete auch das nachste Jahr: Nach der Niederlage der

Marzrevolution fliichtete Engels wie viele revolutionare Emigranten uber die Schweiz

nach England. Dort schrieb Engels sein Werk ,Der deutsche Bauernkrieg“ unter dem
direktem Eindruck der verlorenen Revolution:

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 7,S. 327-413, Dietz Verlag Berlin

Onlinebeitrage zur Ausstellung

Franz Rieger schrieb im Magazin ,Der Funke® eine Kritik an unserer Ausstellung,
speziell an unseren Ausfihrungen zum Bauernkrieg

Der Bundschuh - Das Symbol der aufstandischen ,Der Funke®zum
. . Bauernkrieg
Bauern im Bauernkrieg in Stidwestdeutschland
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JKAPITAL IST
KOMMANDO UBER
DIE UNBEZAHLTE
ARBEIT ANDRER"

[MEW 18/240]

Zur Wohnungsfrage

wusste schon Friedrich Engels in seinem Aufsatz zur Wohnungsfrage 1873. Offensicht-

lich hat sich seitdem vielleicht einiges verandert, aber eines nicht: Wohnen muss sich
lohnen, damit es stattfindet — und zwar nicht fiir die Bewohner, sondern fiir den Eigentiimer
der Wohnung. Seit der Finanzkrise 2007/2008 drangt immer mehr Kapital auf den Wohnungs-
markt. Die Folgen kdnnen mit einem Blick auf die aktuelle Wohnsituation leicht erkannt wer-
den. Offensichtlich wird es immer schwieriger, in Grof3stadten noch bezahlbaren Wohnraum
zu finden. Bereits vor 150 Jahren liest sich das so: ,Was man heute unter Wohnungsnot versteht,
ist die eigentiimliche Verschdrfung, die die schlechten Wohnungsverhdiltnisse der Arbeiter durch
den plotzlichen Andrang der Bevolkerung nach den grofien Stddten erlitten haben; eine kolossale
Steigerung der Mietpreise, eine noch verstdrkte Zusammendrdngung der Bewohner in den einzel-
nen Hdusern, fiir einige die Unmaglichkeit, iiberhaupt ein Unterkommen zu finden“[MEW 18/213].

Dass Wohnen im entwickelten Kapitalismus nicht einfach eine Selbstverstandlichkeit ist,

In den Aufsatzen zur Wohnungsfrage“findet sich vor allem Kritikan falschen Erklarungen dieser
proletarischen Wohnungsnot. Gegen Proudhons Vorstellung, bei der Miete handele es sich um
eine ungerechte Form der Einnahme, polemisiert Engels: ,Wo immer dem braven Proudhon der
okonomische Zusammenhang verlorengeht - und das kommt ihm bei jeder ernsthaften Frage vor -
fliichtet er sich in das Gebiet des Rechts und appelliert an die ewige Gerechtigkeit. Weif3 man etwa
mehr iiber den Wucher, wenn man sagt, er widerspreche der ,ewigen Gerechtigkeit'und der ,ewigen
Billigkeit‘ und der ,ewigen Gegenseitigkeit’ und anderen ,ewigen Wahrheiten® [...J?“ [MEW 18/217].
Engels besteht hier auf eine polit-dkonomische Erklarung und wirft Proudhon vor, die Realitat
nur moralisch zu verurteilen.

Und gegen einen gewissen Herrn Sax polemisiert Engels insofern, als dieser Arbeiter mit
eigenem Haus als Kapitalisten bezeichnet: ,Kapital ist Kommando iiber die unbezahlte Arbeit
andrer. Das Hduschen des Arbeiters wird also nur Kapital, sobald er es einem Dritten vermietet
und in der Gestalt der Miete sich einen Teil des Arbeitsprodukts dieses Dritten aneignet. Dadurch,
dag er es selbst bewohnt, wird das Haus gerade daran verhindert, Kapital zu werden, ebenso wie
der Rock in demselben Augenblick aufhort, Kapital zu sein, wo ich ihn vom Schneider kaufe und
anziehe. Der Arbeiter, der ein Hduschen im Wert von tausend Talern besitzt, ist allerdings kein
Proletarier mehr, aber man mup Herr Sax sein, um ihn einen Kapitalisten zu nennen® [MEW 18/240].

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 18, S. 209-287, Dietz Verlag Berlin

DIE AUSSTELLUNG UND DIE DEBATTENBEITRAGE

Der Anti-Duhring: Die Entwicklung
des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft

m Jahr 1875 vereinigten sich die beiden Fraktionen der damaligen Sozialdemokratie: Eisen-
I acher und Lassalleaner in Gotha. Der Privatdozent Dr. Eugen Diihring gewann in dieser Zeit

zunehmend Anhanger unter den Sozialisten mit seinem ,allumfassenden System der Philoso-
phie, der politischen Okonomie und des Sozialismus*“. Engels unterzog daher die Ansichten von
Duhring einer sehr grindlichen Kritik und verfasste eine umfassende Rezension. Unter ,Ver-
nachléssigung andrer Arbeiten“ musste er ,,in diesen sauren Apfel [...] beien® [MEW 20/5]. Ab
1877 erschien diese Einschatzungen in loser Folge im Vorwarts unter dem Titel ,Herr Eugen
Diihrings Umwiélzung der Wissenschaft®.

Um dieses Werk zu kritisieren, sah sich Engels genotigt, dem So-
zialisten ,iiberallhin zu folgen und seinen Auffassungen die meini- ., E RST D U RC H
gen entgegenzusetzen. Die negative Kritik wurde damit positiv; die

Polemik schlug um in eine mehr oder minder zusammenhdéingende D E N ANTl -

Darstellung der von Marx und mir vertretenen dialektischen Metho-
de und kommunistischen Weltanschauung, und dies auf einer ziem- e

lich umfassenden Reihe von Gebieten [MEW 20/8]. Die Veroffent- D U H RI N G
lichung eines Teils dieser Ausfiihrungen als eigenstandiges Buch

wurfjen als ,,Soz.iali.?mus von der Utopie zur Wissenschaft® in der H AB E N WI R

Sozialdemokratie haufiger gelesen und erlebten mehr Auflagen
als das ,Kommunistische Manifest” oder das ,Kapital®. Vor allem

wegen dieses Werkes gilt Engels fur die einen als Verfalscher der MARX Rl C HTI G
marxschen Theorie und fur andere als Begriinder des Marxismus.

Besonderes Augenmerk legt Engels hier auf die Dialektik als VERSTEHEN

Erkenntnismethode: ,Die materialistische Geschichtsanschauung o
und ihre spezielle Anwendung auf den modernen Klassenkampf zwi- G E LE RNT
schen Proletariat und Bourgeoisie war nur maglich vermittels der
Dialektik“ [MEW 19/187]. Damit macht Engels allerdings einen [KARL KAUTSKY]

Fehler, den Hegel bereits kritisiert hatte. Die These, zur richtigen

Erkenntnis des Gegenstandes bedarf es einer richtigen Methode des Denkens, beinhaltet ja
gerade die Adaquanz des Vorgehens mit dem zu erkennenden Gegenstand. Um zu erkennen,

dass die dialektische Methode zur Fragestellung passt, muss der Gegenstand also bereits vor

der Anwendung der Methode erkannt sein. Wer also sagt, nur mit der Dialektik ware der moder-

ne Klassenkampf zu verstehen, behauptet ja gerade, es stecke im Klassenkampf, nur mit Dialek-

tik verstandlich zu sein. Im Gegenteil jedoch hat er damit gerade bewiesen, ganz ohne E E
Dialektik etwas Uber die Widerspriiche im Klassenkampf herausgefunden zu haben.

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 19, S. 177-228, Dietz Verlag Berlin

[ |
Im Karl Dietz Verlag ist 2020 eine neue Studienausgabe des Anti-Diihring erschienen. E
Besprochen hat ihn Peter Schadt im Arbeitsweltradio Anti-Dilhring
Arbeitsweltradio
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~EINE REVOLUTION IST GEWISS DAS
AUTORITARSTE DING, DAS ES GIBT* s

28

Von der Autoritat

eine funf Seiten fullt dieser kurze Text von Friedrich Engels. Er richtet sich gegen ein
KArgument, dass heute offensichtlich so verbreitet ist wie 1873, als er die Polemik ver-

fasste: ,Einige Sozialisten haben in letzter Zeit einen regelrechten Kreuzzug gegen das
erdffnet, was sie das Autoritdtsprinzip nennen. Sie brauchen nur zu sagen, dieser oder jener Akt sei
autoritdr, um ihn zu verurteilen“[MEW 18/305].

Jene Antiautoritaren betraten also nicht erst 1968 die Buhne der Geschichte. Autoritat, so
Engels, bedeutet Uberordnung eines fremden Willens liber den unseren, Autoritit setzt auf
der anderen Seite also Unterordnung voraus. Uber den /nhalt der Autoritat ist damit gar nichts
gesagt. Ob es die Unterordnung eines fremden Willens ist, um sich an diesem zu bereichern,
oder die Uberordnung eines Willens (iber einen anderen, um diese Bereicherung zu beenden:
beides ist Autoritdt.

#Es ist folglich absurd, vom Prinzip der Autoritdt als von einem absolut schlechten und vom Prinzip
der Autonomie als einem absolut guten Prinzip zu reden. Autoritdt und Autonomie sind relative
Dinge, deren Anwendungsbereiche in den verschiedenen Phasen der sozialen Entwicklung vari-
ieren. Wenn die Autonomisten sich damit begniigten, zu sagen, daf3 die soziale Organisation der
Zukunft die Autoritdt einzig und allein auf jene Grenzen beschrdnken wird, in denen die Produk-
tionsbedingungen sie unvermeidlich machen, so konnte man sich verstdndigen; sie sind indessen
blind fiir alle Tatsachen, die die Sache notwendig machen, und stiirzen sich auf das Wort.

Warum begniigen'sich die Antiautoritarier nicht damit, gegen die politische Autoritdt, den Staat, zu
wettern? AllexSozialisten sind einer Meinung dariiber, daf3 der politische Staat und mit ihm die po-
litische Autoritat im\,Gefolge der ndiichsten sozialen Revolution verschwinden werden, und das be-
deutet, daf3 die offentlichen Funktionen ihren politischen'Charakter verlieren und sich in einfache
administrative Funktionen verwandeln werden, die die wahren sozialen Interessen hiiten. Aber die
Antiautoritarier fordern, daf3 der autoritdre politische Staat auf einen Schlag abgeschafft werde,
bevor noch die sozialen Bedingungen vernichtet sind, die ihn haben entstehen lassen. Sie fordern,
daf3 der erste Akt der sozialen Revolution die Abschaffung der Autoritdt sei. Haben diese Herren
nie eine Revolution gesehen? Eine Revolution ist gewif3 das autoritdrste Ding, das es gibt; sie ist
der Akt, durch den’ein Teil der Bevolkéerung dem anderenyleil seinen Willen vermittels Gewehren,
Bajonetten und Kanonen, 'also mit denkbar auteritdrsten'Mitteln aufzwingt; und die siegreiche
Partei muf3, wenn sie nicht umsonst.gekampft haben will, dieser Herrschaft Dauer verleihen durch
den Schrecken, den ihre Waffeft demReaktiondren einflofien. Htte die Pariser Kommune nur einen
einzigen Tag Bestand gehabt, wenn sie sich gegeniiber den Bourgeois nicht dieSer Autoritdt des
bewaffnetenVolks bedienthdtte? Kann man sie nicht, im Gegenteil, dafiir tadeln, daf3 sie sichdhrer
nicht umfassend genug bedient hat?“ [MEW8/307f]

Karl Marx und Friedrich EngelsWerke, Band 18, S. 305-308, Dietz Verlag Berlin

Sergej Tschechonin, Buchumschlag zu: John Reed, 10 Tage, die die Welt erschiitterten 1923
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stet: ,Was haltet ihr eigentlich von der Idee der #SED, ausgerechnet das Gesicht von

#Engels auf einen Geldschein zu drucken? Immerhin hat der gute Mann Zeit seines
Lebens das Geld als Zweck der kapitalistischen Produktion kritisiert. #EngelsArgumente
#Komischeldee #200jahreengels” - Daraufhin hat sich eine lebhafte Debatte iiber die Rolle
und den Begriff des Geldes ergeben, die wir in Ausziigen wiedergeben wollen:

Den DDR-Geldschein haben wir zusammen mit diesem kurzen Text auf Facebook gepo-

So schrieb ,Jean Z." auf Facebook: ,Die SED hat, wie die meisten Vertreter des ,Realen Sozialis-
mus’, das Kapital nicht als Kritik des kapitalistischen Wirtschaftens gelesen, sondern als Anleitung
zum richtigen Wirtschaften. Insofern haben sie den Wert (dessen Ausdruck ja das Geld ist), nicht
als irrationale Form des Arbeitsproduktes kritisiert, die dem Arbeiter feindlich gegeniibertritt. Als
Problem galt ihnen vielmehr, dass sich das Wertgesetz ,blind“und ,hinter dem Riicken® der Produ-
zenten durchsetzt. Daher haben sie sich um eine ,bewusste Anwendung des Wertgesetzes bemiiht
und dafiir Geldscheine mit dem Konterfei des armen Engels bedruckt.

Gegen unser Ausgangspost wendet dagegen ,Kurt B." ein:

,Hat er nicht. Das Geld ist Mittel der kapitalistischen Produktionsweise, nicht ihr Zweck."
Daraufhin antwortete Peter Schadt als Kurator der Ausstellung:

,Der abstrakte Reichtum, das Geld, ist der Zweck jeder Produktion in dieser Gesellschaft: nur wenn
sich die Herstellung von Dingen darin bewdhrt, Profit abzuwerfen, wird es hergestellt.”

Daraufhin wieder Kurt B:

,Nein, der Zweck der Produktion ist der Profit, der ist eine Form des Kapitalverhdltnisses, der kann
sich durchaus in Geld ausdriicken, aber durchaus auch in neuen Produktionsmitteln, neuer gekauf-
ter Arbeitskraft usw. Marx und Engels haben sich explizit gegen die ,Geldkritik”“ gewehrt und begin-
nend mit der ,Kritik der politischen Okonomie“das Geld als Mittel der kapitalistischen Okonomie

erkldrt, als allgemeines Aquivalent zB."
Wieder Peter Schadt:

LLieber Kurt B., Profit ist Lateinisch fiir Fortgang, Zunahme. Schon richtig, dass es um eine Zunah-
me, eine ,Plusmacherei” im Kapitalismus geht. Es muss aber auch einen Inhalt geben von dem,
was da zunimmt: Das ist der Wert, der in Geld ausgedrtickt wird. Der besteht in nichts anderem
als der Verausgabung von ,Muskeln, Hirn, Nerv*“ und findet seinen Ausdruck im Geld. Das sorgt fiir
das irrationale, was aus der Anschauung bekannt ist: Nicht Gurken, Autos und Bier bilden in dieser
Gesellschaft den Reichtum auf den es ankommt. Das sie hergestellt werden, ist in dieser Gesell-
schaft blofses Mittel fiir den Zweck der Wertrealisierung. Zu den ,Geldkritikern®: Zu Marx‘ Zeiten
war das u. a. Proudhon - war ja eine andere Diskussion. Proudhon und seine Genossen wollten das
Geld wegschaffen ohne den zugrundeliegenden Wert zu kritisieren. Marx kritisierte dessen Entwurf
einer Tauschbank also gerade dafiir, den Wert beibehalten zu wollen, der Grundlage des Geldes
ist. Umgekehrt ist das Geld, so der Nachweis von Marx, ja gar nichts anderes als der Ausdruck des
Werts. So kritisierte Marx die Geldkritiker als solche, die dem Wert eine fast magische Eigenschaft
zugesprochen haben, anstatt zu erkennen, dass das Geld eine notwendige Folge einer Okonomie
ist, in der die gesellschaftliche Produktion als Privatarbeit organisiert ist.
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Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats

[MEW 21/61]

Staats”. Engels bezieht sich in der ganzen Schrift - ahnlich wie bereits in seinem Werk zum

Bauernkrieg - vor allem auf einen zeitgendssischen Forscher und dessen Theorien iiber die
menschliche Friihgeschichte, namentlich Lewis H. Morgan. Darin stellt er u. a. die These vor,
dass die Unterdriickung der Frau mit dem Ende des Mutterrechts begann. Umgekehrt sieht er
bei Morgan bestétigt, dass ,er in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl seiner Kollegen auf einen
Urzustand [kommt], wo unbeschrdnkter Geschlechtsverkehr innerhalb eines Stammes herrschte,
so daf3 jede Frau jedem Mann und jeder Mann jeder Frau gleichmdfig gehérte” [MEw 21/38f]. Mehr
noch: ,Es ist eine der absurdesten, aus der Aufkldrung des 18. Jahrhunderts iiberkommenen Vor-
stellungen, das Weib sei im Anfang der Gesellschaft Sklavin des Mannes gewesen. Das Weib hat
bei allen Wilden und allen Barbaren der Unter- und Mittelstufe, teilweise noch der Oberstufe, einen
nicht nur freie, sondern hochgeachtete Stellung“[MEW 21/53].

I m Jahr 1884 erschien Engels’ Schrift ,Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des

DIE AUSSTELLUNG UND DIE DEBATTENBEITRAGE

Der Umsturz dieses ,Mutterrechts’, so Engels, ,war die weltgeschichtliche Niederlage des weib-
lichen Geschlechts“ [MEw 21/61]. Das Werk glénzt unter anderem mit Polemiken gegen die bir-
gerliche Ehe: ,,Und wenn strenge Monogamie der Gipfel aller Tugend ist, so gebiihrt die Palme
dem Bandwurm, der in jedem seiner 50 - 200 [...] Leibesabschnitte einen vollstindigen weiblichen
und mdnnlichen Geschlechtsapparat besitzt und seine ganze Lebenszeit damit zubringt, in jedem
dieser Abschnitte sich mit sich selbst zu begatten” [MEw 21/40]. Diese Monogamie, das betont En-
gels mehrmals, gilt in der burgerlichen Gesellschaft nur sehr bedingt: ,Es ist der Bestand der
Sklaverei neben der Monogamie, das Dasein junger schoner Sklavinnen, die dem Mann gehéren

mit allem, was sie an sich haben, das der Monogamie von Anfang an ihren spezifischen Charakter

aufdriickt, Monoga-
fiir die Frau, nicht
Mann. Und diesen
sie noch heute.”

»S0 tritt die Einzel-
ein in die Geschich-
sohnung von Mann
viel weniger als ihre
Im Gegenteil. Sie
Unterjochung des ei-
durch das andre, als
eines bisher in der
schichte unbekann-
der Geschlechter. In
1846 von Marx und

mie zu sein nur
aber fiir den
Charakter hat
[MEW 21/66]

ehe keineswegs
te als die Ver-
und Weib, noch
hochste Form.
tritt auf als
nen Geschlechts
Proklamation
ganzen Vorge-
ten Widerstreits
einem alten,
mir ausgearbei-

teten, ungedruckten Manuskript finde ich: ,Die erste Teilung der Arbeit ist die von Mann und Weib

zur Kinderzeugung.” Und heute kann ich hinzusetzen: Der erste Klassengegensatz, der in der Ge-
schichte auftritt, féllt zusammen mit der Entwicklung des Antagonismus von Mann und Weib in
der Einzelehe, und die erste Klassenunterdriickung mit der des weiblichen Geschlechts durch das
madnnliche. Die Einzelehe war ein grof3er geschichtlicher Fortschritt, aber zugleich eroffnet sie ne-
ben der Sklaverei und dem Privatreichtum jene bis heute dauernde Epoche, in der jeder Fortschritt
zugleich ein relativer Riickschritt, in dem das Wohl und die Entwicklung der einen sich durchsetzt
durch das Wehe und die Zuriickdrdngung der andern. Sie ist die Zellenform der zivilisierten Gesell-
schaft, an der wir schon die Natur der in dieser sich voll entfaltenden Gegensdtze und Widersprii-
che studieren konnen.” [MEW 21/61]

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 21, S. 25-173, Dietz Verlag Berlin
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SELT FURYEDENSOLCHENSIEG
RACHT {DIENATUR] SICH:AN
U N S“ EMEW 20/452]

Die Dialektik der Natur

nes Lebens zu einem Hauptwerk ausbauen, obwohl sie einen Fehler seiner Theorie dar-

stellt. So schrieb er von 1873 bis 1883 an dem Manuskript der ,Dialektik der Natur”,
ohne es jedoch fertigzustellen. Einzelne Anderungen verfasste er noch 1885/1886. Veroffent-
licht wurde die Schrift erst 1925 in russischer Sprache und spater als Teil der MEW. Besonders
interessant ist die Wiirdigung der Schrift durch die SED: ,,Es versteht sich von selbst, daf in den
vergangenen Jahrzehnten einer stiirmischen und revolutiondren Entwicklung aller Naturwissen-
schaften einzelne Details der ,Dialektik der Natur*und vor allem jenes Tatsachenmaterial, auf das
sich Engels stiitzte, iiberholt sind. So ist z. B. die Kant-Laplacesche Kosmogonie-Hypothese, von
der Engels ausging, iiberholt. Endgiiltig verworfen ist die mechanistische Atherhypothese. Es wur-
de festgestellt, daf3 die Geschwindigkeit des elektrischen Stroms nicht die Lichtgeschwindigkeit
iibersteigen kann. Alles das jedoch beriihrt nicht das Wesen der ,Dialektik der Natur’. Die allge-
meine Methodologie und die allgemeine Konzeption dieses Werkes behalten ihre unvergdngliche
Bedeutung® [MEW 20/XXIf].

Die ~dialektische Methode" (siehe das Kapitel zum Anti-Diihring) wollte Engels Zeit sei-
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Hier wird sich der kleine Widerspruch geleistet,
dass zwar die Ergebnisse der angeblichen dia-
lektischen Methode von der Naturwissenschaft
langst Uberholt worden sind,die Methode selbst
allerdings hochaktuell und sogar unvergang-
lich [!] von Bedeutung sei. Worin die Leistung
einer Methode besteht, die sich die Ergebnisse
immer zuerst von den Naturwissenschaften ho-
len muss, um sie dann dialektisch auszudruk-
ken, wird wohl das Geheimnis der SED bleiben.

Mit dem kleinen Trick, Widerlegungen als Er-
ganzungen zu verkaufen, leitet das Zentralko-
mitee die postume Schrift dann mit viel Bohei
ein: ,Die Entwicklung der Naturwissenschaften
im 20. Jahrhundert bestdtigen und bereicherte
die von Marx und Engels geschaffene dialek-
tisch-materialistische Naturauffassung. Auf dem
Gebiete der Physik waren die Entdeckungen von
Max Planck, Niels Bohr und Louis-Victor de Bro-
glie die naturwissenschaftliche Begriindung der
dialektischen These [sic!] von Engels und Lenin iiber die Unerschopflichkeit des Atoms und des
Elektrons. Mit demselben Erfolg wurden die Schluf3folgerungen des dialektischen Materialismus
auf dem Gebiete der Biologie bestitigt” [MEW 20/xXIlI]. Ist das ganze Atommodell von Bohr erst
einmal auf die ,These” der Energieerhaltung reduziert, dann kann Engels also umgekehrt als
eigentlicher Begriinder dieses Atommaodells gelten, das Bohr nur noch ,spezifiziert” hat. Mit
einer derartigen Interpretation der Naturwissenschaft konnte das Institut fir Marxismus-Le-
ninismus dann auch gleich in die Zukunft blicken und wusste Uber die Dialektik der Natur zu
sagen, dass diese ,auch fernerhin die Entwicklungswege der Gesellschaft in die grof3e Epoche des
Kommunismus erleuchten® [MEW 20/xxIV] werde. Auf derartige Phrasen reduziert zu werden: Das
hat der alte Kritiker nicht verdient.

Friedrich Engels und Karl Marx mit seinen Téchtern
Jenny, Eleanor und Laura in der Natur (ca. 1864)

Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, Band 20, S. 305-570, Dietz Verlag Berlin
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Zum Tode von Engels

,ICH HABE MEIN
LEBEN LANG DAS
GETAN, WOZU
ICH GEMACHT
WAR, NAMLICH
ZWEITE VIOLINE
[ZU] SPIELEN, UND
GLAUBE AUCH,
MEINE SACHE
GANZ PASSABEL
GEMACHT zZU
HABEN.“

[Friedrich Engels an
Johann Philipp Becker, MEW 36/218]
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Clara Zetkin, 1895 zum Tode von Friedrich Engels:

+Als Theoretiker hat Engels mit Marx zusammen die unerschutterlich feste wissenschaftliche
Grundlage fur den Befreiungskampf der Enterbten aufgebaut. Mit ihm zusammen schmiede-
te er den klassenbewuften Arbeitern das schneidige, wuchtige geistige Rustzeug, das den
Gegner unfehlbar fallt. Und als der Freund von ihm genommen ward, ohne das Werk seines
Lebens vollendet zu haben, da fiel Engels als geistigem Erben und Testamentsvollstrecker die
unvergleichlich hohe und schwierige Aufgabe zu, das Unvollendete zum Abschluf; zu bringen.
Er hat es getan, wie kein zweiter au3er ihm es zu tun vermocht.

Das Dioskurenpaar Marx-Engels - sie waren die ersten, welche die geschichtliche Aufgabe
und die geschichtliche Macht des Proletariats klar erkannten. Nicht blof? mit dem warmen
Herzen des Menschenfreundes fiihlten sie mit der leidenden Arbeiterklasse, sondern als tiefe
Forscher und kiihne Denker erblickten sie in dem kampfenden Proletariat den Haupttrager
der modernen geschichtlichen Entwicklung. Sie wiesen die geschichtlich treibende Kraft der
Klassenkampfe nach. Grindlich raumten sie auf mit dem Wahnglauben an die befreiende
Kraft der Attentate auf die Tranendriisen und den Gerechtigkeitssinn der Besitzenden. Sie
lehrten die Enterbten, ihre Befreiung einzig und allein zu erwarten und zu erringen durch den
bewuRten Kampf von Klasse gegen Klasse. Die Befreiung der Arbeiterklasse muf3 das Werk
der Arbeiterklasse selbst sein.

Wilhelm Liebknecht zum Tode von Engels:

»Ich kann sein Leben nicht erzahlen. Er und Marx gaben uns das Kommunistische Manifest; er und
Karl Marx griindeten die Internationale Arbeiterassoziation, die, tot in der alten Form, heute weit,
weit mehr ist, als die Gruinder in ihrem kiihnsten Hoffen erhofft — das organisierte Proletariat der
Welt. Die Arbeiter aller Lander sind vereinigt, und nichts kann ihren Siegeslauf mehr aufhalten.

Den Amerikanern in ihrem Kampf gegen die Sklaverei und die Sklavenbarone zog der Geist
John Browns voran. Dem Proletariat der Welt zieht Dein Geist voran, Friedrich Engels! Dein
Geist und der Geist Deines und unseres Karl Marx,zusammen wie ein flammendes Doppelge-
stirn uns zum Siege flihrend!

Wir trauern um Dich, wie wir um Karl Marx getrauert — aber wir verzehren uns nicht in untatiger
Trauer! Wir setzen Dir und Euch beiden kein Denkmal von Erz und Stein. lhr seid zu grof fir ein
solches Denkmal. Und lhr seid nicht tot. lhr lebt in uns,und die ungeheure Schuld der Dankbarkeit,
die wir an Euch beide haben, kdnnen wir nur abtragen,indem wir Eure Lehre in die Tat umsetzen.
Wir werden Euren Willen vollstrecken! Das geloben wir hier an Deinem Sarg, Friedrich Engels.’

Nachruf in der ,Rheinischen Wacht“:
Die in Barmen erscheinende katholische ,Rheinische Wacht“zum ,Tod des bekannten Soziali-
stenflihrers”: ,,Er war ein ehrlicher bergischer Mann. Gott segne ihn!“




FRIEDRICH ENGELS: ARGUMENTE EINES KRITIKERS

Nach dem Tode —1——
Engels:
Das Proletariat

an h IStO rISCher ner, der die ,geschichtliche Aufgabe® [Clara Zetkin] der Arbeiterklasse am deutlichsten

° o 2 erkannt habe. Und wer die Geschichte auf der Seite der Arbeiter meint, der ist sich auch

M ISSIOn L ) , sicher, dass nichts ,ihren Siegeslauf mehr aufhalten®[Wilhelm Liebknecht] kann. Engels wurde

- . zum ,ersten Marxisten“ erklart und der wissenschaftliche Sozialismus ausgerechnet auf die

Phrase zusammengedampft, dass der Sozialismus historisch notwendig sei. Das Proletariat

solle nicht nur sich selbst abschaffen, weil der Lohn zum Leben nicht taugt. Dabei solle es
auch noch die Gesetze der Geschichte erfullen.

Bereits zum Tode Engels wurde er von den GroRen der Arbeiterbewegung zitiert als je-

Bei Marx wurde das ,,Subjekt” Geschichte noch kritisiert: ,Die Menschen machen ihre eigene Ge-
schichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewdhlten, sondern unter
unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden.” [MEw 8/115]. Leider finden

Wilhelm Graeber, 30.Juli 1839

sich bei Engels und Marx aber auch tatsachlich genug Stellen, die im Sinne einer Geschicht-
53 DI E SOZIALE steleologie gelesen werden kdnnen. Es sei nur eine stellvertretend hier vorgestellt:
REVO LUTI O N D E S Einmal beweisen fur Engels , die Krisen die Unfdhigkeit der Bourgeoisie zur fernern Verwaltung

der modernen Produktivkrifte” [MEW 19/221], die sie selbst ins Leben gerufen haben. Es sollen

also die Krisen sein, welche die geschichtliche Uberforderung der Herrschenden beweisen.

N E U NZE H NTE N Ausgerechnet! Es sind ja gerade die Krisen, in welchen die Lohnarbeiter durch Entlassungen,

Intensivierung der Arbeit und Lohnsenkung fur die nachste Konjunktur zurechtgestutzt wer-

AH RH U N DERTS den. Den Kapitalisten geht es aber um die Produktivkrafte nur insofern sie Mittel zur Akku-
J mulation sind. Wenn diese daher in den Krise lauter Fabriken einmotten und Produktivkraft
zerstoren,dann beweist das gerade die Fahigkeit dieser Klasse,alles ihrem Zweck unterzuord-

KAN N I H RE PO ESI E nen. Die ,Unfdhigkeit” der Bourgeoisie der ,Verwaltung der modernen Produktivkrdfte” gerecht

zu werden, ist also eine Erfindung von Engels. Immerhin haben die Kapitalisten gar nicht den

Zweck,die modernen Produktionskrafte zu verwalten,sondern sie profitabel einzusetzen - und
N ICHT AUS D E R an diesem Zweck scheitern sie auch nicht.

VE RGANG E N H E IT Den Ausflihrungen von Marx und Engels ist sowohl einiges Falsches zu entnehmen Uber die

angebliche Notwendigkeit, mit der die sozialistische Sache siegt, als auch alles Notwendige,
um diesen Fehler zu kritisieren. Immerhin sind die drei Biande des ,Kapitals® Marx entschie-

SCHOPFEN’ dener Einwand dagegen, dass sich der Kapitalismus ohne richtige, weil wissenschaftliche

Erklarung, von selbst abschafft. Dass Engels diesen Fehler gemacht hat, ist argerlich. Dass er

SO N D E RN N U R ausgerechnet daflir geehrt wurde und bis heute wird, ist fatal.
AUS DER ZUKUNFT*

[MEW 8/117]

Zur Kritik der Teleologie bei Engels gibt es auch eine Sendung des DGB Arbeitswelt- E

radio-Podcast Podcast Kritik
der Teleologie
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